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Ty6- ja elinkeinoministerid

kirjaamo@tem.fi

Energiaviraston suosituksia verkkopalvelumaksujen harmonisoiduksi
rakenteeksi

Alyverkkoforumin tariffiharmonisointia késittelevéan alatyéryhmén keskeisind ta-
voitteina olivat tukea puhtaan energian paketin saaddsten ja alyverkkotydryhman
ehdotusten taytantédnpanoa erityisesti jakeluverkkojen hinnoittelun yleisten ra-
kenteiden harmonisoinnin ja muutosten siirtymaaikojen osalta kaymallad vuoropu-
helua sidosryhmien kanssa. Alatyéryhman tydskentelyssa on otettu huomioon Tyd-
ja elinkeinoministerion asettaman Alyverkkotydryhman esittdmaét suositukset seka
harmonisointialatydryhman asiantuntijakuulemiset. Alatyéryhma kokoontui 6 ker-
taa ja laati alatydryhman tyoén paattavan loppuraportin. Rakenteiden harmonisoin-
nilla mahdollistetaan asiakaslahtdisten palveluiden kehittdminen. Se kannustaa asi-
akkaita energiansaastdéon ja antaa palveluntuottajille mahdollisuuden ohjata jarke-
vaan sahkonkayttédn. Monimutkaisuus ja erilaiset rakenteet verkonhaltijoiden kes-
ken hidastavat edelld mainittua kehitysta.

Energiavirasto toimittaa ty6- ja elinkeinoministeridlle lainsaadannon jatkovalmiste-
lua varten liitteena olevan Energiaviraston muistion verkkopalvelumaksujen har-
monisoiduksi rakenteesta. Muistio on laadittu harmonisointialatyéryhmantyon
paattavan loppuraportin, alatyéryhman asiantuntijakuulemisten, alatyéryhmassa
kaytyjen keskustelujen seka julkisen kuulemisen perusteella.

Lisatiedot: johtava asiantuntija Tiina Karppinen 0295 050 035

Liitteet Verkkopalvelumaksujen rakenteen harmonisointi muistio liitteineen
Jakelu Ty6- ja elinkeinoministerid
Tiedoksi Alyverkkoforumin ja harmonisointialatydryhman jasenet
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Johdanto

Ty6- ja elinkeinoministeridn asettama Alyverkkotydryhma julkaisi loppuraporttinsa?
24.10.2018. Alyverkkotydryhméan loppuraportin mukaan on térked varmistaa, etté
hinnoittelu kannustaa asiakkaita joustoon markkinaehtoisesti, sdhkdverkon fyysiset
rajoitteet huomioiden. Jakeluverkkomaksujen kirjo voi vaikeuttaa asiakkaiden mak-
sujen ymmarrettavyytta ja hankaloittaa verkkomaksujen vertailtavuutta erityisesti,
jos jakeluverkkoyhtiot ottavat toisistaan poikkeavan tehopohjaisen siirtohinnoitte-
lun laajemmin kayttéon. Alyverkkotyéryhma katsoi, ettd jakeluverkkojen siirtohin-
noittelun yleiset rakenteet ja muutosten siirtymaajat tulee harmonisoida lainsdaa-
danndssa tai viranomaisen maarayksin.

Energiavirasto perusti Alyverkkotydryhmén toimikauden paatyttya Alyverkkoforu-
min. Alyverkkoforumin rinnalla Energiavirasto kdynnisti erillisen alatyéryhmé&a séh-
kdon jakelumaksujen rakenteiden harmonisoimiseksi. Energiaviraston asettaman
Alyverkkoforumin tariffiharmonisointia kasittelevan alatyéryhmén tavoitteita olivat
tukea puhtaan energian paketin sdaaddsten ja alyverkkotyéryhman ehdotusten tay-
tantdédnpanoa erityisesti jakeluverkkojen hinnoittelun yleisten rakenteiden harmo-
nisoinnin ja muutosten siirtymaaikojen osalta kdymalla vuoropuhelua sidosryhmien
kanssa.

Keskeisena keskustelun kulmakivena alatyéryhmassa verkkopalvelumaksujen hin-
noittelun rakenteiden harmonisoinnissa on ollut yhdenmukaisuus ja selkeys asiak-
kaiden sekd palvelutarjonnan kannalta. Erityisen tarkeana on myos pidetty erityi-
sesti tehomaksukomponentin maaraytymisperusteiden harmonisointia. Tehomak-
sukomponentti on jo kymmenilléd verkonhaltijoilla kdytdssa ja maara lisaantyy jat-
kuvasti, joten nyt on aika verkkopalvelumaksujen harmonisoinnille, erityisesti te-
homaksun.

Harmonisointialatydryhmadn tydskentelyn pohjalta Energiavirasto laatii ty6- ja elin-
keinoministeridlle suosituksen lainséaadanndn kehittdmiseksi téman muistion muo-
dossa. Tama Energiaviraston muistio verkkopalvelumaksujen hinnoittelun rakentei-
den harmonisointia koskeviksi suosituksiksi on laadittu harmonisointialatyéryhman
asiantuntijakuulemisten, alatydéryhmassa kaytyjen keskustelujen, harmonisoin-
tialatyéryhman tyoén paattavan loppuraportin ja julkisen kuulemisen perusteella.

Johtopaatdkset alatydéryhmaéssa hinnoittelun rakenteiden harmonisoinnista kaydyn
keskustelun perusteella ovat tiivistettavissa tarpeeseen harmonisoida maarayty-
misperusteiden kirjoa sahkdn jakeluverkkotoiminnan verkkopalvelumaksuissa. Ala-
tyéryhman keskustelussa asiakaskeskeisesta nakdékulmasta tehomaksun maaray-
tymisperusteena on pidetty perusteltuna kuukausiperusteista tehomaksua. Lisdksi
pienasiakkaiden osalta keskustelussa on tunnistettu tarve toleranssille ennakoimat-
tomien ja kohtuuttomien maksuvaikutusten tasaamiseksi. Alatyéryhman nakemyk-
sen mukaan energiamaksun aikajaotuksen harmonisointia kannatettiin laajasti.

! Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisuja 33/2018
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Harmonisoinnin alatyoryhman nakemyksia harmonisoituun tehomak-
sun rakenteeseen

Alyverkkovision mukaisesti asiakas on &lyverkkoforumin tavoitteissa keskitssa
myds jakeluverkkotoiminnan tariffirakenteiden harmonisoinnin osalta. Tahan liit-
tyen alatyéryhman keskeisinad ohjaavina periaatteina ovat olleet verkkopalvelun ta-
riffirakenteiden yhdenmukaisuus ja selkeys asiakkaiden seka palvelutarjonnan kan-
nalta.

Harmonisointialatydryhman tehtdviin kuuluivat keskustelu erilaisista vaihtoeh-
doista harmonisoida jakelumaksujen rakenteet (teho-, energia-, perusmaksu), pei-
lata pohjoismaista ja eurooppalaista kehitystd seka tutkimusta jakelumaksuista,
pohtia muutosten vaikutuksia eri sidosryhmille ja muutoksiin tarvittavan siirtyma-
ajan kestoa, miettid sdantelytasoa: viraston maarays, lainsdaadantd vai asetus seka
kerata ajatuksia tulevaisuuden muutostarpeista ja pohtia niiden vaikutusta saante-
lyn joustotarpeisiin.

Alyverkkotyéryhméan loppuraportti muodosti raamit harmonisointialatyéryhmaén
tydskentelylle. Alyverkkotyéryhman loppuraportissa ei ollut rajattu koskeeko hin-
noittelun rakenteiden harmonisointi pienasiakkaita vai teollisia asiakkaita. Teollisilla
asiakkailla tehomaksut ovat olleet pitkdaan kaytodssa. Pienasiakkailla tehomaksut
ovat vasta tulleet tariffirakenteeseen ja kaytdssa vain osalla verkonhaltijoista. Suu-
rin osa verkonhaltijoista vield harkitsee tehomaksun kayttédnottoa pienasiakkaille,
siksi rakenteiden harmonisoinnin aika onkin nyt, ennen kuin pienasiakkaiden teho-
maksut ovat laajasti kaytdssd. Alatyéryhmassa keskustelua kaytiin kaikkien asia-
kasryhmien osalta.

Tehomaksun rakenteiden harmonisoinnin tarve on nahty seka sidosryhmissa etta
jakeluverkonhaltijoissa. Harmonisoinnin tulisi talta osin lisaté vertailtavuutta ja ym-
marrettavyyttd, sen tulisi kannustaa kulutusjoustoon ja energiatehokkuuteen seka
mahdollistaa uusien palveluiden ja tuotteiden rakentaminen. Harmonisointialaty6-
ryhma on kasitellyt tehomaksua pien- ja teollisuusasiakkaiden osalta. Tavoitteet
tariffeille ovat ristiriitaisia keskenaan, joten kompromisseja eri vaihtoehtojen ja ta-
voitteiden valilla on tehtava. Lahtdkohtaisesti jakelutariffit eivat saa olla ristiriidassa
energian ohjaaman kulutusjouston kanssa. Kun jakelutariffien ja energian osalta
kannuste ohjaukseen on saman suuntainen, tehostaa se hyodtyja asiakkaille. Tama
kannustaa suuremman joukon asiakkaita palvelujen piiriin ja parantaa koko voima-
jarjestelman tilaa.

Tehomaksun tulisi myds alatyéryhmassa kdaydyn keskustelun perusteella olla yk-
sinkertainen, jotta asiakkaalla olisi mahdollisuus ymmartaa rakenne. Moni pien-
kayttdja mieltad nykyisen perusmaksun jo kapasiteettiperusteisena. Kayttéon pe-
rustuva tehomaksu on kuitenkin kaytannén toteutettavuuden ja ymmarrettavyyden
kannalta toimivin vaihtoehto. Talléin asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa teho-
maksun suuruuteen ja myds kustannusvastaavuus paranee tilattuun tai asennet-
tuun suurimpaan kaytettdvissa olevaan kapasiteettiin perustuvaan perusmaksuun
verrattuna.

Alyverkkotyéryhman mukaan tehokomponentin tulisi korvata kiintedd komponent-
tia. Alatydryhmadssa tuotiin esiin ndkemyksia, joiden mukaan tehokomponentin kor-
vatessa perusmaksua, kustannusvastaavuus ja tasapuolisuus ei toteutuisi. Pitdisi
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pyrkia siihen, etta jokainen asiakasryhma maksaa kustannusvastaavasti, syrjimat-
tomadsti ja tasapuolisesti aiheuttamistaan kustannuksista.

Alatyéryhman nakemyksen mukaan tehomaksu tulisi maaraytya kuukausittain ja
vuoden jokaiselle kuukaudelle tulisi olla yhtéldinen madraytymisperuste. Tehomak-
sun maaraytymisperusteessa on alatydéryhmadssa esitettyjen nakemysten mukaan
perusteltua olla toleranssia pienasiakkaiden osalta, koska heilla ei ole vastaavaa
potentiaalia sdannella ja vaikuttaa sahkdnkulutukseensa verrattuna suurempiin te-
ollisiin sahkdnkayttdjiin. Talldin korkeimman tuntitehon vaikutus asiakkaan laskuun
on maltillisempi, mutta korkein tuntiteho tulee kuitenkin huomioitua laskutuksessa.

Alatyéryhmassa ei ole nahty tarvetta lisatéd tehomaksuun y6- ja paivajaotusta ver-
kon nakdkulmasta. Alatyéryhmassa esitettiin lisdksi, etta jos ohjausvaikutusta ha-
lutaan aikajaotuksen kautta tehdd, olisi se tarkoituksenmukaisinta tehda energia-
maksun kautta. Alatyéryhman esitettyjen nakemyksien mukaan energiamaksun
aikajaotuksen osalta tarvitaan my6s harmonisointia. Yéaikaan sahkénhinta on hal-
vempaa kuin paivasaikaan. Jakelumaksurakenteen harmonisointi on olennaista
sahkén myyjien ja muiden palveluntarjoajien seka uusien palveluiden kehittymi-
sen kannalta. Verkonhaltijoiden erilaiset energiamaksun aikajaotukset hidastavat
tata kehitysta.

Harmonisointialatydryhman sidosryhmat ja verkonhaltijat &anestivat erilai-
sista kuukausitasoisista tehomaksun maarédytymisperusteista. Adnestyksilld pyrit-
tiin hakemaan suuntaa ja keskustelun tiivistamistad hyvin moninaisten tariffiraken-
teiden vaihtoehtojen joukosta. Adnestyksien ja kokouksissa suoritettujen jatkokes-
kustelujen perusteella harmonisoiduiksi maaraytymisperusteiksi valikoituivat kyn-
nyksellinen tehomaksu tehorajalla 5kW. Kynnysrajan ylittdvalta osalta tehomaksu
maaraytyisi kolmanneksi suurimman tuntitehon tai viiden tehohuipun keskiarvon
mukaan, koska molemmat saivat yhta paljon aania. Tyyppikayttajille 11-14 kyn-
nyksettéman tehomaksun maaraytymisperusteeksi valikoitui kuukauden suu-
rin tuntiteho danestyksien ja kokouksissa suoritettujen jatkokeskustelujen perus-
teella.

Energiaviraston nakemyksen mukaan alyverkkotydryhman loppuraportin tavoitteet
toteutuvat parhaiten, kun tehomaksu tulee sovellettavaksi herkemmin sellaisilla
pienasiakkaiden kayttdpaikoilla, joilla on suurempi potentiaali kulutuksenjoustoon.
Kynnystehon raja-arvo on talléin syyta pitaa suhteellisen matalana. Suurempi kyn-
nys tarkoittaisi kaytédanndssa useammalle suurempaa kiinteiden maksujen osuutta
kokonaishinnasta.

Tutkimuksen? mukaan verkon kulutustietojen perusteella 5 kW:n kynnysrajan on
katsottu olevan melko realistinen taso, joka kattaa ns. peruskuorman esim. nor-
maalit kodin sahkoélaitteet sisaltden ruuanvalmistukseen tarvittavat laitteet.

Harmonisoinnin alatyéryhmassa kaydyn keskustelun perusteella sidosryhmissa
keskeisin konsensus syntyi seuraavien seikkojen osalta.

2 Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017
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Harmonisointialatyéryhman sidosryhmien ja verkonhaltijoiden nakemys on, etta
verkon kapasiteetin kayttéon perustuvan tehomaksun tulisi maaraytya kuukau-
sitasolla ja jokaiselle kuukaudelle tulisi olla yhtdldinen maaraytymisperuste.

Tehomaksun madraytymisperusteessa on perusteltua olla toleranssia pienasiak-
kaiden osalta.

Tehomaksun on tarkoitus lisatd verkon kustannusvastaavuutta ja kohdistaa
kustannukset asiakkaalle aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.

Alatyéryhman ndkemyksen mukaan energiamaksun aikajaotuksen harmonisoin-
tia kannatettiin laajasti.

Saantelytason ja tulevaisuuden muutostarpeiden osalta alatyéryhman ndkemyksen
mukaan tehomaksun rakenteesta tulisi sdannelld maarayksen tasolla, jotta jous-
tava jatkokehittdminen on tarvittaessa mahdollista. Energiaviraston antama maa-
rays vaatisi kuitenkin lainsdadanndén muutosta.

Asiakkaat maksavat tehomaksun kayttédnoton myoéta jakelumaksuja, jotka heijas-
tavat tarkemmin asiakkaan aiheuttamia kustannuksia verkolle. Osalla yksittaisista
asiakkaista kustannukset tulevat laskemaan ja toisilla taas housemaan. Hinnoittelu
rakenteen muutoksella ei ole vaikutusta verkkoyhtion asiakkailta yhteensa perimiin
jakelumaksuihin ja verkkoyhtién kohtuulliseen tuottoon.

Tehomaksun kayttdonoton asiakasvaikutukset eivat kuitenkaan kohdistu tasapuo-
lisesti kaikille asiakasryhmille. SGhkdmarkkinalaki edellyttaa, ettd verkonhaltijan on
tarjottava sahkéverkkonsa palveluita sdhkémarkkinoiden osapuolille tasapuolisesti
ja syrjimattémasti. Korotuskattosadntely edellyttdd, ettd muutokset toteutetaan
asiakasryhmakohtaisesti korotuskattosaantelyn puitteissa.? Kuluttajansuojan nako-
kulmasta yksittdisten asiakkaiden kokemat muutokset voivat muodostua kohtuut-
tomiksi. Kun hinnoittelua halutaan kehittda kustannusvastaavammaksi, voi kayte-
tysta tehosta tulla yha merkittavampi jakelumaksun maaraan vaikuttava tekija. Ai-
heuttamisperiaatteen mukaisesti asiakkaan tulee maksaa kayttédmastdaan kapasi-
teetista. Eri tyyppikayttdjiin kohdistuvia asiakasvaikutuksia on arvioitu alatyoéryh-
man sidosryhmien ja verkonhaltijoiden nakemysten seka tieteellisten tutkimusten*
perusteella. Asiakasvaikutusten arvioinnissa on keskitytty erityisesti pienasiakkai-
siin (tyyppikayttajat 1-10) kohdistuviin vaikutuksiin.

Asiakaskeskeisen markkinamallin toiminnan ja kulutusjoustopalvelumarkkinan ke-
hityksen kannalta siirtymaaika ei saisi olla lilan pitka. Takaraja harmonisoidun te-
homaksun rakenteiden kayttédnottoon olisi seuraavan valvontamenetelmien maa-
raytymisjakson alku 1.1.2024. Harmonisoidun tehomaksurakenteen kayttéénotto

3 Sédhkomarkkinalaki 26 a §. HE 50/2017 vp, s. 147. Verkonhaltijoiden hinnoittelussaan soveltamien tariffirakenteiden
muutoksissa voi syntya suuriakin muutoksia eri tariffikomponenttien osuuteen asiakasryhmien kokonaismaksuissa.
Verkonhaltijoiden tariffirakenteiden muutokset tulisikin pyrkiad toteuttamaan niin, etteivat ne aiheuta kohtuuttoman
suuria kertaluontoisia vaikutuksia asiakasryhmdn maksamaan kokonaismaksuun.

4 Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017.
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ei tarkoita, etta tehokomponentti on otettava kayttédn kaikissa tuotteissa. Mikali
tehomaksu komponentti on hinnastossa mukana, tulee se maaraytya Energiaviras-
ton maarayksen mukaisesti. Verkonhaltijalla on mahdollisuus siirtya harmonisoitu-
jen maaraytymisperusteiden kayttéonottoon jo ennen seuraavaa valvontajaksoa.
Alaty6éryhman nakemyksen mukaan tehomaksun harmonisointi voidaan toteuttaa
lyhyemmallakin siirtymaajalla, kun kayttdoonotettuja tehomaksu vaihtoehtoja on
vield suhteellisen vdhan. Tehomaksukomponentin kayttédnoton osalta jakelumak-
sussa otettaisiin talléin suoraan harmonisoitu vaihtoehto kayttéon.

Jos harmonisoidaan myo6s energiamaksun aikajaotuksen maaraytymisen perus-
teita, tarvitaan verkonhaltijan nakékulmasta enemman siirtymaaikaa, koska muu-
toksella on paljon vaikutuksia. Asiakkaan nakékulmasta siirtymaajan kohtuullinen
pituus on myds tarkea. Siirtymaaika on suhteutettava muutoksen suuruuteen. Muu-
tokset ovat myds mahduttava korotuskattovalvonnan rajoihin. Ennakoivalla ja asia-
kaskeskeisella tiedottamisella voidaan tehostaa tehomaksun ohjausvaikutuksia.

Tutkimuksen® mukaan kohtalaisena siirtymaaikana voidaan pitdé esimerkiksi 5
vuotta. Riittavalla siirtymaajalla valtetaan suuret vuosittaiset muutokset asiakkai-
den verkkomaksuissa. Alatyéryhmassa nahtiin tarpeellisena vahintaan puolen vuo-
den siirtymaaika ja perusteltuna mydés vuoden siirtymaaikaa jarjestelmamuutosten
toteuttamiseksi. Alatyéryhmassa esille nousseen nakemyksen mukaan asiakkaan
nakdkulmasta hallittu siirtymaaika on pidempi kuin jarjestelm@amuutosten vaatima
aika. Siirtymaaika riippuu lopullisista maaraytymisperusteista.

5> Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017.
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Julkinen kuuleminen luonnoksesta 28.5.-24.6.2021

Energiavirasto jarjesti 28.5.-24.6.2021 julkisen kuulemisen Energiaviraston luon-
noksesta harmonisoiduksi verkkopalvelumaksujen hinnoittelun rakenteeksi.

Kuultavana ollut Energiaviraston luonnos 28.5.2021 verkkopalvelumaksujen hin-
noittelun rakenteiden harmonisoinniksi oli laadittu harmonisointialatydryhman tyén
paattavan loppuraportin, alatyéryhman asiantuntijakuulemisten seka alatyoryh-
massa kaytyjen keskustelujen perusteella. Alatyéryhman keskusteluiden ja Ener-
giaviraston luonnoksessa esitettyjen suositusten lahtokohtana ovat olleet tyd- ja
elinkeinoministeridn asettaman Alyverkkotydryhman loppuraportissaan esittamaét
asiakaskeskeistd vahittdismarkkinamallia koskevat linjaukset.

Maaraaikaan mennessa 21 tahoa toimitti lausunnon: Kilpailu- ja kuluttajavirasto
(KKV), Energiateollisuus ry (ET), Kiinteistéliitto, Suomen Omakotiliitto ry, Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) ry, Suomen Ldhienergialiitto ry, Suomen
Sahkoénkayttajat ry (ELFi), Caruna Oy, Savon Voima Verkko Oy, Elenia Verkko Oy,
Fingrid Oyj, Oulun Energia Séahkéverkko Oy, Keravan Energia Oy ja Sipoon Energia
Oy, Tunturiverkko Oy, Helen Sahkoverkko Oy, Vaasan Sahkdverkko Oy, UPM Com-
munication Papers Oy, Turku Energia Sadhkdverkot Oy, Vantaan Energia Sahkdver-
kot Oy, Jouni Haapaniemi seka Pertti Jarventausta ja Kimmo Lummi.

Energiaviraston johtopaatokset lausuntojen perusteella

Julkisen kuulemisen perusteella saaduissa lausunnoissa todettiin yleisesti verkko-
palvelumaksujen harmonisoinnille olevan todellinen tarve ja ajankohta harmoni-
soinnille on oikea. Lausuntojen perusteella harmonisointi lisaisi verkkopalvelumak-
sujen ymmarrettavyyttda, vertailtavuutta ja asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa
verkkopalvelumaksun maaraan. Lausunnossaan Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto (MTK) ry tosin on todennut, ettd ilman kiinteiden jakelumaksujen osuu-
den pienentdmistd harmonisointi johtaa vain yhden heikosti joustavan lisékom-
ponentin tuomiseen asiakkaiden sahkdélaskuihin tehokomponentin muodossa, jol-
loin kehitys on heikosti linjassaan hajautettua ja uusiutuvaa sahkda lisdavan ener-
giapolitiikan valtavirran kanssa ja toteutuessaan heikentaisi asiakkaiden aitoja va-
linnanmahdollisuuksia mm. reagoida joustojen muodossa sahkémarkkinoille. Myds
Suomen Omakotiliitto Ry on lausunnossaan todennut, etta perusmaksun pitaa las-
kea nykyisesta, jos tehomaksua laskutetaan erikseen.

Energiavirasto toteaa, ettd jakeluverkkomaksujen kirjo voi sindnsa vaikeuttaa asi-
akkaiden maksujen ymmarrettavyytta ja hankaloittaa verkkomaksujen vertailta-
vuutta erityisesti, jos jakeluverkkoyhtiét ottavat toisistaan poikkeavan tehopohjai-
sen siirtohinnoittelun laajemmin kayttéén. Lausunnoista esiin noussut kysymys
asiakasjaon sisalla vaihtoehtojen lisdamisesta voi alatydryhman keskustelussa
nousseiden sahkdédnmyyjien ja palveluntuottajien palveluntuottamista koskevien
seikkojen vuoksi vaikuttaa palveluvalikoimaan erityisesti pienasiakkaille, jossa pal-
velutuotanto perustuu pitkalti massaraataloityihin tuotteisiin. Suomessa pienasiak-
kaan tehomaksukomponentille on talla hetkella kdaytéssa useita jakeluverkonhalti-
jakohtaisia maarittelyja. Lisdksi kaytosta riippuvien maksukomponenttien lisaami-
nen parannetaan asiakkaiden kannustimia energiansaastéén ja palveluntuottajien
mahdollisuuksia ohjata jarkevaan sdhkénkayttdéon. Alyverkkotydryhmaé katsoi, etté
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jakeluverkkojen siirtohinnoittelun yleiset rakenteet ja muutosten siirtymaajat tulee
harmonisoida lainsaadanndssa tai viranomaisen maarayksin.

Lausunnoissa on nostettu esille, ettd verkkopalvelumaksut kohdistuvat asiakkaille
tehomaksun myoéta entistd paremmin aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Kuukau-
sittaisin maardytyvasta tehomaksusta on kuitenkin lausuttu luonnoksesta eriava
nakemys sivulla 29, jonka mukaan esimerkiksi laskettelukeskus maksaa vuoden
aikana vain 1-3 kuukaudelta tehomaksua ja teollisuuslaitos 12 kuukauden ajalta.
Sahkoverkosto on kuitenkin mitoitettava huipputehon perusteella riittavaksi mo-
lempien asiakkaiden tarpeisiin. Energiavirasto toteaa, ettd tehon maardaytymispe-
rusteeksi nousi kuukausi alatyéryhmassa kaydyn keskustelun pohjalta, jonka mu-
kaan asiakas nakoékulma painottuu vahvasti kuukausitason vaihtoehdoista; kuukau-
sittaisella maksulla on hyva ohjaus-vaikuttavuus asiakkaan nakdkulmasta.

Saaduissa lausunnoissa otettiin myds kantaa harmonisoitujen maksukomponent-
tien maaraytymisperusteiden luokitteluun pienasiakkaille ja suuremmille asiakkaille
omiin perusteisiin. Energiavirasto huomioi lausunnoissa esitetyt nakdkulmat jaot-
telussa kaytettyihin termeihin ja niiden ohjausvaikutuksiin liittyen ja perustaa lo-
pullisen esityksen kahden luokittelun valillda paasulakejakoon, joka jo nykyisellaan
on yleisesti kaytossa jakeluverkon hinnastojen eri valikoimien valilla. Liséksi tas-
mennettiin esityksen koskevan pienjanniteverkon hinnoittelua jakeluverkoissa.

Perusmaksun maaraytymisperusteen osalta lausunnoissa pidettiin hyvéna seik-
kana, sita ettd perusmaksun taso voi vaihdella eri paasulakekokojen ja samassa
liittymassa olevien kayttdpaikkojen lukumaaran mukaan. Toisaalta tiedusteltiin
mistd kayttdpaikkojen lukumaarasta alkaen hinta voi poiketa yhden kayttépaikan
liittymassa sovellettavasta perusmaksusta. Energiavirasto tarkensi lausuntojen pe-
rusteella esitystd perusmaksun maarittelyn osalta. Tehosta riippuvat kustannukset
pienasiakkaan tehomaksun kynnyksen alittavilta osin allokoidaan perusmaksuun.
Tehoristeilyn vuoksi kayttépaikkojen perusmaksussa, joiden sulakekoko on maksi-
missaan 63A voidaan nain ollen maaraytymisperustetta eriyttdad kayttépaikkojen
lukumaaraan perustuen.

Pienasiakkaiden tehomaksuun liittyvan kynnystehon maarittdmiseen lausunnoissa
kannat jakaantuivat kynnysrajaa lilan pienena pitaviin ja 5 kW:n kynnysrajaa pe-
rusteltuna pitaviin. Myds kanta, jonka mukaan kynnysraja ylipéataan pienasiakkaan
tehomaksussa on tarpeeton, esitettiin. Lisaksi esitettiin huomioita paasulakekokoon
perustuvasta kynnyksen maadrittelystd ja vaihteluvalin soveltamisesta pienasiak-
kaan tehomaksun kynnyksen maarittamisessa. Energiavirasto huomioi pienasiak-
kaita edustavan Suomen Omakotiliiton huomiot kynnyksen korottamisesta ja Kiin-
teistéliiton sekd professori Jarventaustan ja vaitoskirjatutkija Lummin huomiot
vaihteluvalin soveltamisesta niin, etta lopullista esitystd muutettiin lisdamalla kyn-
nyksen maadritelmdaan vaihteluvali 5-8 kW. Kynnyksen vaihteluvalin ylarajan sisa-
puolelle jaisi ndin ollen esimerkiksi sdhkéauton hidas lataus, kun sahk6éauton ot-
tama pitkaaikainen latausvirta on rajoitettu 8 ampeeriin standardin SFS-EN 62752
mukaisesti.

Pienasiakkaiden kynnyksen ylittavalta osin perittdvaan tehon ylitysmaksuun kol-
meen suurimpaan tuntitehon perustuvaa maaritelmaa pidettiin perusteltuna, mutta
osa lausunnoista toi esille sen hankaloittavan maksun ymmarrettavyytta asiak-
kaalle. Yksinkertaisuuden vuoksi kahteen suurimpaan tuntitehoon perustuva
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maaritelma voisi esitetyn ndkemyksen vuoksi olla ndin ollen perusteltu. Energiavi-
rasto ei alatyéryhmassa kaydyn keskustelun perusteella tehnyt muutoksia ylitys-
maksun maarittelyyn lopulliseen esitykseen.

Teollisten asiakkaiden tehomaksun maaraytymisen perusteista lausuttiin yleisesti
minimilaskutustehon sallimisen puolesta. Lisaksi esitettiin minimilaskutusmuutok-
sen poistamisen osalta riittdvan pitkaa siirtymaaikaa 1.1.2028 asti. Energiavirasto
huomioi lausunnoissa esitetyn lopulliseen esitykseen ja lisasi minimilaskutustehon
poistamiselle siirtymaajan 1.1.2026 saakka.

Energiamaksun aikajaotuksen osalta harmonisointia kannatettiin lausunnoissa. Kui-
tenkin lausunnoissa pohdittiin lisaksi kannustaako yleinen aikajaotus markkinoiden
tai verkonhaltijan kannalta katsottuna parhaalla mahdollisella tavalla riittaviin jous-
toihin turhien investointien valttdmiseksi. Energiavirasto toteaa, ettéd energiamak-
sun aikajaotuksen ohjausvaikutuksia seurataan ja tarvittaessa aikajaotuksen lisaa-
minen myds tehomaksun maaraytymisperusteisiin on myéhemmin mahdollista.

Verkkopalvelumaksujen tavoitteiden nakdékulmasta harmonisoinnin lopputulos on
kuitenkin aina kompromissi, koska tavoitteet ovat ristiriidassa keskenaan. Siirty-
maaika 1.1.2024 asti nahtiin saaduissa lausunnoissa sopivana. Siirtymaajan osalta
minimilaskutustehon poistumiselle on nyt tarkennettu muusta esityksesta poik-
keava siirtymaaika.

Lisdksi lausunnoissa yleisesti kommentoitiin tarvetta madaritella varttitaseen kayt-
téonoton vuoksi miten laskutettavan huipputehon maaréytymisperusteena oleva
ajanjakso 15 minuutin tasejaksoon siirtymisen jdlkeen maaritelldaan. Energiavirasto
esittaa, etta varttitaseen ja varttimittauksen vaikutuksia pohtimaan perustettaisiin
erillinen tyéryhmansa.

Lisdksi lausunnoissa peraan kuulutettiin ennakoivaa ja selkokielista viestintda seka
tulevaisuuden muutostarpeet huomioivaa vaikutustenarviointia.
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Keskeiset ehdotukset harmonisoiduksi verkkopalvelumaksujen hin-
noittelun rakenteeksi

Energiavirasto muokkasi lausuntojen perusteella esitystd harmonisoiduksi verkko-
palvelumaksujen rakenteeksi.

Alatyéryhmadn nakemyksen mukaan verkkopalvelumaksujen maaraytymisperus-
teista tulisi saannella Energiaviraston antaman maarayksen tasolla, jotta joustava
jatkokehittaminen on tarvittaessa mahdollista. Energiaviraston antama maadrays
vaatisi kuitenkin valvontalain osalta muutosta. Energiavirasto esittaa ty6- ja elin-
keinoministeritlle, etta lainsaadantdéa muutetaan lisadmalla Energiavirastolle toimi-
valta antaa tarkempia maarayksia verkkopalvelumaksujen maaraytymisperus-
teista.

Saéhkon jakeluverkossa verkkopalvelumaksulle asetetaan seuraavat maksukom-
ponentit pienjanniteverkon verkkopalvelumaksujen hinnoitteluun. Perusmaksu,
energiamaksu ja tehomaksu. Jokaista maksukomponenttia ei ole valttamatonta
kayttaa, mutta muita kuin tassé kohdassa mainittuja maksukomponentteja ei voi
ottaa verkkopalvelumaksuina kayttéon. Loistehomaksukomponentit ovat sallittuja
ilman harmonisointia asiakkaille, joiden sulakekoko suurempi kuin 63A.

Maksukomponenttien on maaraydyttavaé jakeluverkossa® seuraavilla perusteilla
sahkoénkayttdjille, joilla sulakekoko on maksimissaan 63A;

* Perusmaksun hinta maaraytyy euroa per kalenterikuukausi. Perusmaksun
suuruus voi vaihdella eri paasulakekokojen seka samassa liittymassa ole-
vien kayttopaikkojen lukumaaran mukaan.”

= Energiamaksun hinta maaraytyy senttia per kulutuksen mitattu energia
kWh. Energiamaksun paiva-yd seka vuodenaikajaottelussa sovelletaan
mittausasetuksen 7 luvun 2 §:n mukaista valtakunnallista aikajaotusta.

= Tehomaksun hinta maardytyy euroa per kynnyksen (vaihteluvalilla 5 - 8
kW) ylittdva kuukauden kolmen suurimman tuntitehon keskiarvo kW.

Maksukomponenttien on maaraydyttava jakeluverkossa® seuraavilla perusteilla
sahkoénkayttdjille, joilla sulakekoko>63A;

* Perusmaksun hinta maadraytyy euroa per kalenterikuukausi. Perusmaksun
suuruus voi vaihdella eri pdaasulakekokojen mukaan.

= Energiamaksun hinta maaraytyy senttia per kulutuksen mitattu energia
kWh. Energiamaksun paiva-y6 seka vuodenaikajaottelussa sovelletaan
mittausasetuksen 7 luvun 2 §:n mukaista valtakunnallista aikajaotusta tai
kantaverkon soveltamaa aikajaotusta.

6 Pienjanniteverkossa

7 Tehosta riippuvat kustannukset pienasiakkaan tehomaksun kynnyksen alittavilta osin allokoidaan perusmaksuun.
Tehoristeilyn hyddyt on nain ollen mahdollista huomioida kerros- ja rivitalojen osalta perusmaksussa.

8 Pienjanniteverkossa
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» Tehomaksun hinta maaraytyy euroa per kuukauden korkein tuntiteho kWw.
Kynnysrajaa tai minimilaskutustehoa ei voi soveltaa.

Kuukausiperusteisella tehomaksulla on tutkimusten® ja harmonisointialaty6ryhman
loppuraportini® mukaan parempi ohjausvaikutus kuin vuositasolla. Verkon kapasi-
teetin kayttoon perustuva tehomaksu maaraytyy kuukausitasolla ja vuoden jokai-
sena kuukautena maaraytymisperuste on yhtendinen. Kynnyksellisessa tehomak-
sussa teho kytkeytyy asiakkaan verkkopalvelumaksuun vasta tietyn tehorajan jal-
keen. Perusmaksu sisdltaa tehoon perustuvien kustannusten osuuden asetettuun
tehorajaan asti ja vasta kynnysrajan ylittyessa asiakkaan tehomaksu maaraytyy
suoraan kynnystehon ylittdvasta tehosta.!! Energiaviraston nakemyksen mukaan
Alyverkkotyéryhméan loppuraportin tavoitteet toteutuvat parhaiten, kun tehomaksu
tulee sovellettavaksi herkemmin sellaisilla pienasiakkaiden kayttopaikoilla, joilla on
suurempi potentiaali kulutuksenjoustoon. Kynnystehon raja-arvo on talléin syyta
pitda suhteellisen matalana. Suurempi kynnys tarkoittaisi kdytanndéssa useammalle
suurempaa kiinteiden maksujen osuutta kokonaishinnasta. Tehomaksussa on yksi
kynnysraja (5 kW) sahkdnkayttdjille, joiden paasulakekoko on maksimissaan 63 A.

Tutkimuksen? mukaan verkon kulutustietojen perusteella 5 kW kynnysrajan on
katsottu olevan melko realistinen taso, joka kattaa ns. peruskuorman esim. nor-
maalit kodin sahkdlaitteet sisdltden ruuanvalmistukseen tarvittavat laitteet. Tutki-
muksessa kynnysrajan toimivuutta arvioitiin sillé oletuksella, ettéd kuukauden suu-
rin tuntiteho maarittaa kynnysrajan ylityksen. Tassa Energiaviraston suosituksessa
kynnysrajan ylittdva teho laskutetaan kuukauden kolmen korkeimman tuntitehon
keskiarvon mukaan. Myo6s kynnysrajan ylitys katsotaan kuukauden kolmen kor-
keimman tuntitehon keskiarvon mukaan. Laskutuksen yksikkd madraytyy kynnys-
rajan ylittavan osuuden mukaan. Kuukauden kolmen suurimman tuntitehon kes-
kiarvon ollessa 7,3 kW:a, laskutus maaraytyy 2,3 kW:n mukaan. Laskutuksen pe-
rustana olevan tehon tarkkuus ja pyoristyssaannét maardaytyvat Fingrid Datahub
Oy:n keskitetyn tiedonvaihtojarjestelman maaritysten mukaisesti.

Sahkoénkadyttajien, joiden paasulakekoko on > 63 A tehomaksu maaraytyy kuukau-
den suurimman tuntitehon mukaan, ilman kynnysrajaa. Kuukauden korkeimman
tuntitehon ollessa 7 kW:a, laskutus maaraytyy 7 kW:n mukaan.

Tehomaksun maaraytymisperuste ja yksikkdhinta tulee esittdaa laskulla. Jos kyn-
nysraja ei ylity, laskulla tehomaksun yksikkdé (kW) on nolla. Tehomaksussa ei ole
y6/paiva tai vuodenaikaan perustuvia erisuuruisia yksikkéhintoja.

Tehomaksua ei ole pakko ottaa kdyttdon, mutta jos verkonhaltija ottaa sen kayt-
toon, tulee tehomaksun maaraytymisessa noudattaa madrayksella maariteltyja pe-
rusteita. Takaraja harmonisoidun tehomaksun rakenteiden kayttéénottoon olisi
seuraavan valvontamenetelmien maaraytymisjakson alku 1.1.2024. Useampi ver-
konhaltija on kommentoinut, ettad siirtymaaika ei ole riittdva minimilaskutustehon
poistumisen vuoksi. Minimilaskutusteho tulee poistaa verkkopalvelumaksuista

° Valtakunnallisten tyyppikayttdjamaéarittelyiden paivittdminen ja hyddyntédmisen periaatteet verkkopalvelumaksuihin
liittyvissa tarkasteluissa, Tampereen yliopisto, helmikuu 2019. Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja
vaikutukset, LUT 2017.

10 Alaty6ryhmaén ty6n paattéva loppuraportti hinnoittelun rakenteiden harmonisoinnille

11 Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017

12 Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017
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viimeistaan 1.1.2026 alkaen. Harmonisoidun tehomaksurakenteen kayttéénotto ei
kuitenkaan tarkoita, etta tehokomponentti on otettava kayttooén kaikissa tuotteissa.
Mikdli tehomaksukomponentti on hinnastossa mukana, tulisi sen maaraytya Ener-
giaviraston maarayksen mukaisesti. Verkonhaltijalla on mahdollisuus siirtya har-
monisoitujen maaraytymisperusteiden kayttéonottoon jo ennen seuraavaa 6. val-
vontajaksoa. Toistaiseksi verkkopalvelumaksujen laskutus perustuu tunnin tasesel-
vitysjaksoon. Varttitaseen kayttédnotosta verkkopalvelumaksujen laskutuksessa
keskustellaan sita varten perustettavassa tyéryhmassa.
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Alatyoryhman tyon paattava loppuraportti hinnoittelun ra-
kenteiden harmonisoinnille

1 Tausta ja tavoitteet alatyoryhman tyoskentelylle

Alyverkkovision mukaisesti asiakas on &lyverkkoforumin tavoitteissa keskidssa
myo6s jakeluverkkotoiminnan tariffirakenteiden harmonisoinnin osalta. Tahan liit-
tyen alatyéryhman keskeisind ohjaavina periaatteina ovat verkkopalvelun tariffira-
kenteiden yhdenmukaisuus ja selkeys asiakkaiden seka palvelutarjonnan kannalta.

Alyverkkoforumin tariffiharmonisointia kéasittelevan alatydryhmén keskeising ta-
voitteina ovat tukea puhtaan energian paketin saaddsten ja alyverkkotyéryhman
ehdotusten taytantédnpanoa erityisesti jakeluverkkojen hinnoittelun yleisten ra-
kenteiden harmonisoinnin ja muutosten siirtymaaikojen osalta kdaymalla vuoropu-
helua sidosryhmien kanssa.

Harmonisointialatydryhmdssa kaytyjen keskustelujen pohjalta Energiavirasto laatii
ty6- ja elinkeinoministeridlle ehdotuksia lainsdadannon kehittdmiseksi.

Harmonisointialatydryhman tehtaviin kuuluivat:

Keskustella millaisia erilaisia vaihtoehtoja on harmonisoida jakelumaksujen ra-
kenteet (teho-, energia-, perusmaksu);

e peilata pohjoismaista ja eurooppalaista kehitystd seka tutkimusta jakelumak-
suista;

e pohtia muutosten vaikutuksia eri sidosryhmille ja muutoksiin tarvittavan siirty-
maajan kestoa;

e miettid sadntelytasoa: viraston maarays, lainsaddanté vai asetus;

o keratd ajatuksia tulevaisuuden muutostarpeista ja pohtia niiden vaikutusta
saantelyn joustotarpeisiin.

Alatyoryhman tyoskentelyn rajaus

Alyverkkotyéryhméan loppuraportti muodostaa raamit harmonisointialatydryhmén
tydskentelylle. Alyverkkotyéryhman loppuraportissa ei ollut rajattu koskeeko hin-
noittelun rakenteiden harmonisointi pienasiakkaita vai teollisia asiakkaita. Teollisilla
asiakkailla tehomaksut ovat olleet pitkdan kaytdssa. Pienasiakkailla tehomaksut
ovat vasta tulleet tariffirakenteeseen ja kaytdssa vain osalla verkonhaltijoista. Suu-
rin osa verkonhaltijoista vield harkitsee tehomaksun kayttédnottoa pienasiakkaille,
siksi rakenteiden harmonisoinnin aika onkin nyt, ennen kuin pienasiakkaiden teho-
maksut ovat laajasti kaytéssa. Tehohinnoittelu mahdollistaa paremmin jo kaytetta-
vissa olevan kapasiteetin hyddyntdmisen, jonka seurauksena voidaan vaikuttaa
verkonhaltijan investointitarpeisiin. Tehomaksulla sahkéjarjestelman toimitusvar-
muutta voidaan parantaa sekd aktivoida asiakasta kulutusjoustoon. Tehomaksun
kayttoonotto kohdistaa verkkopalvelun kustannukset eri asiakkaille nykyistd

Energiavirasto Lintulahdenkuja 2 A Puhelin 029 505 0000 Internet www.energiavirasto.fi
Energimyndigheten FI-00530 Helsinki S-posti  kirjaamo@energiavirasto.fi
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kustannusvastaavammin. Alyverkkotyéryhmé suhtautui loppuraportissaan positii-
visesti kiintean maksun korvaamiseen sellaisella tehokomponentilla, jonka avulla
asiakkaalla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa siirtolaskuunsa.

1.1 Jakeluverkonhaltijan tariffeille asetetut tavoitteet lainsaadanndssa

Sahkdmarkkina-asetuksen 18. artiklan kohdan 7 mukaan: Jakelutariffien on vas-
tattava kustannuksia ja niissa on otettava huomioon verkon kayttajien, myds aktii-
visten asiakkaiden, jakeluverkon kaytto. Jakelutariffit voivat sisaltaa verkkoliitan-
takapasiteettiin liittyvia osatekijoita, ja ne voidaan eriyttaa verkon kayttdjien kulu-
tus- tai tuotantoprofiilien mukaan. Jos jdsenvaltiot ovat toteuttaneet alykkaiden
mittausjarjestelmien kayttéonoton, sdaantelyviranomaisten on harkittava ajan mu-
kaan eriytettyja verkkotariffeja asettaessaan tai hyvaksyessaan siirtotariffeja ja ja-
kelutariffeja tai niilden menetelmia direktiivin (EU) 2019/944 59 artiklan mukaisesti,
ja ajan mukaan eriytettyja verkkotariffeja voidaan tapauksen mukaan ottaa kayt-
toon siten, etta niissa otetaan huomioon verkon kayttd, loppukayttdjien kannalta
avoimella, kustannustehokkaalla ja ennakoitavissa olevalla tavalla.

CEER:n on maaritellyt sdahkodn jakelutariffien perusperiaatteet:

Kustannusvastaavuus. Verkon tehokasta kayttéa ja kehittdmista varten verkon
kayttajien maksamien tariffien tulisi mahdollisuuksien mukaan heijastaa jarjestel-
malle aiheutuvia kustannuksia ja antaa asianmukaiset kannustimet tulevien kus-
tannusten valttamiseksi. Tariffisuunnittelun tulisi heijastaa sita, etta sahkdverkoilla
on korkeat kiinteat kustannukset ja alhaiset muuttuvat kustannukset lyhyella aika-
valilla.

Tasapuolisuus. Verkonhaltijan kustannukset olisi korvattava siten, ettd valtetaan
verkkoon padsya, verkon kayttdéa ja markkinatarjouksia koskevien pdatdsten vaa-
ristaminen.

Syrjimattémyys. Jakeluverkonhaltijoiden tariffeihin ei saisi sisaltyda kohtuutonta
syrjintaa verkon kayttajien valilla.

Avoimuus. Tariffien laskentamenetelman olisi oltava avoin ja kaikkien sidosryhmien
saatavilla.

Ennakoitavuus. Verkon kayttdjien tulisi voida arvioida tehokkaasti jakelujarjestel-
man kaytdn kustannukset, mika helpottaa verkon kayttajien kayttékohteiden teho-
kasta pitkdaikaista sijoittamista.

Selkeys. Tariffien tulisi olla mahdollisimman helposti ymmarrettavia ja toteutetta-
vissa. Mita yksinkertaisempia ne ovat, sita helpompaa verkon kayttdjilld on rea-
goida tariffien antamiin signaaleihin.

Jakeluverkonhaltijan tariffeille lainsaadanndssa asetetuista tavoitteista, pohjois-
maisesta ja eurooppalaisesta kehityksestd seka tutkimusta jakelumaksuista kes-
kusteltiin alatydryhman kokouksessa 2.
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Tehomaksun rakenteiden harmonisoinnin tarve on nahty seka sidosryhmissa etta
jakeluverkonhaltijoissa. Harmonisoinnin tulisi taltd osin lisata vertailtavuutta ja ym-
marrettdvyytta, sen tulisi kannustaa kulutusjoustoon ja energiatehokkuuteen seka
mahdollistaa uusien palveluiden ja tuotteiden rakentaminen. Harmonisointialaty6-
ryhma on kasitellyt tehomaksua pien- ja teollisuusasiakkaiden osalta. Tavoitteet
tariffeille ovat ristiriitaisia keskenaan, joten kompromisseja eri vaihtoehtojen ja ta-
voitteiden valilla on tehtava. Lahtdkohtaisesti jakelutariffit eivat saa olla ristiriidassa
energian ohjaaman kulutusjouston kanssa. Kun jakelutariffien ja energian osalta
insentiivi ohjaukseen on saman suuntainen, tehostaa se hyoétyja asiakkaille. Tama
kannustaa suuremman joukon asiakkaita palvelujen piiriin ja parantaa koko voima-
jarjestelman tilaa.

Tehomaksun tulisi olla yksinkertainen, jotta asiakkaalla olisi mahdollisuus ymmar-
tad rakenne. Moni pienkayttaja mieltda nykyisen perusmaksun jo kapasiteettipe-
rusteisena. Kaytettyyn kapasiteettiin perustuva tehomaksu on kuitenkin kaytannon
toteutettavuuden ja ymmarrettéavyyden kannalta toimivin vaihtoehto. Talléin asi-
akkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tehomaksun suuruuteen ja myds kustannus-
vastaavuus paranee tilattuun tai asennettuun suurimpaan kaytettdvissa olevaan
kapasiteettiin perustuvaan perusmaksuun verrattuna. Alyverkkotyéryhméan mu-
kaan tehokomponentin tulisi korvata kiinteaa komponenttia. Alatyéryhmassa tuo-
tiin esiin ndkemyksia, joiden mukaan tehokomponentin korvatessa perusmaksua,
kustannusvastaavuus ja tasapuolisuus ei toteutuisi. Toisen nakemyksen mukaan
verkkoyhtididen nykyisten hinnoittelurakenteiden erilaisuuden takia, tehomaksun
rakenteiden harmonisointia ei ole kaikissa tilanteissa mahdollista toteuttaa korvaa-
malla tehomaksulla ainoastaan perusmaksua. Pitdisi pyrkia siihen, ettd jokainen
asiakasryhma maksaa kustannusvastaavasti, syrjimattdmasti ja tasapuolisesti ai-
heuttamistaan kustannuksista. Sdhkdmarkkinalain mukaan verkonhaltijan on tar-
jottava sahkoéverkkonsa palveluita séhkdmarkkinoiden osapuolille syrjimattémasti
ja tasapuolisesti.

Energiatehokkuusdirektiivi ohjaa yllapitdmaan jakelumaksuissa muuttuvia kom-
ponentteja kiinteiden ohella. Kuitenkin jos sahkdn jakelumaksuissa siirryttaisiin pel-
kastdan muuttuviin maksuihin, suuret sahkénkayttdjat maksaisivat perusteetto-
masti vahan kayttavien aiheuttamia kustannuksia. Jakeluverkkotoiminnan kustan-
nuksista suurin osa on kiinteita kustannuksia. Kustannusvastaavuuden periaate on-
kin oleellinen jakeluverkon tariffeja suunniteltaessa. Jos jakelutariffi rakenne mah-
dollistaa palveluiden syntymisen esimerkiksi kulutusjouston osalta, hyéty harmoni-
soinnilla on suurempi sidosryhmille kuin pelkdn tehokomponentin kayttéénoton
hyéty jakeluverkonhaltijan kannalta. Rakenteiden tiivistdmista ja harmonisointia
tarvitaan alatyéryhmassa nousseiden nakokulmien mukaan ylipaataan jakelumak-
suissa, myos energiamaksussa sovellettavissa aikajaotuksissa.

Tehomaksun maardytymisperusteiden erilaisista vaihtoehdoista keskusteltiin ala-
tyéryhman kokouksissa 2, 3 ja 4.

Alatyéryhmadssa esitettiin lisdksi energiamaksun aikajaotuksen maaraytymisperus-
teiden harmonisointia agendalle. Keskustelua aiheesta kaytiin kokouksissa 4. ja 5.
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Asiakasvaikutukset

Alyverkkotydryhman loppuraportin mukaan tehokomponentin kayttdénotolla on
merkittavia asiakasvaikutuksia ja ennen sen kdyttéénottoa tuleekin selvittaa kom-
ponentin soveltuvuus eri asiakasryhmille. Jakeluverkkomaksujen kirjo voi vaikeut-
taa asiakkaiden maksujen ymmarrettavyytta ja hankaloittaa verkkomaksujen ver-
tailtavuutta erityisesti, jos jakeluverkkoyhtiét ottavat toisistaan poikkeavan teho-
pohjaisen siirtohinnoittelun laajemmin kayttéon. Jakeluverkkojen siirtohinnoittelun
yleiset rakenteet ja muutosten siirtymaajat tulee harmonisoida lainsaadanndssa tai
viranomaisen maardyksin. Hinnoittelurakenteiden tulee jatkossakin mahdollistaa
erilaisissa ymparistoissa toimivien jakeluverkkoyhtididen toimintaedellytykset.

Alatyéryhman 3. kokouksessa keskusteltiin asiakasvaikutuksista ja 4. kokouksessa
siirtymaajasta.

Saantelytaso ja tulevaisuuden muutostarpeet

Alatyéryhman nakemyksen mukaan tehomaksun rakenteesta tulisi sdannelld maa-
réayksen tasolla, jotta joustava jatkokehittédminen on tarvittaessa mahdollista. Ener-
giaviraston antama maarays vaatisi kuitenkin valvontalain osalta muutosta.

Loppuraportissa esitettyjen harmonisointialatyéryhman johtopdatésten seka ala-
tyéryhmassa esiin nousseiden nakemysten liséksi loppuraportissa on otettu huomi-
oon ty6- ja elinkeinoministerién asettaman Alyverkkotyéryhmén esittdméat suosi-
tukset sekd harmonisointialatyéryhman asiantuntijakuulemiset.
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2 Tehomaksun rakenteiden harmonisointi

2.1 Tehomaksun maaraytymisjakso

Verkonhaltijat ovat ottaneet kayttéon useita erilaisia tehomaksun maaraytymisjak-
soja. Madraytymisjaksot vaihtelevat vuosittain maaraytyvista tehotariffeista kau-
sittain ja kuukausittain maaraytyviin tehotariffeihin. Kuukausiperusteisella teho-
maksulla on tutkimusten® ja alatyéryhman nakemyksen mukaan parempi ohjaus-
vaikutus kuin vuositasolla. Kuukausiperusteisessa tehomaksussa asiakkaalla on
joka kuukausi mahdollisuus vaikuttaa sahkdélaskuunsa, eika yksittdinen tehohuippu
vaikuta vuositasolla liian pitkaan. Esimerkiksi edeltdavén 12 kuukauden korkeimman
tuntitehon perusteella maaraytyva tehomaksu voi johtaa siihen, ettéd yksi teho-
huippu vie asiakkaalta motivaation tehon kayton saatelyyn. Jos madraytymisjak-
sona on vuosi ja asiakkaalla on paljon lammityskuormaa, tehonhallintaa on kan-
nattavaa toteuttaa vain talven kylmimmilla jaksoilla. Eri komponentit ja rakenteet
eivat saisi tdssa suhteessa vieda loppukayttdjiltd kannustimia energiansaastoon tai
kulutusjoustoon. Alatydryhméan ndkemyksen mukaan tehomaksu tulisi maaraytya
kuukausittain ja vuoden jokaiselle kuukaudelle tulisi olla yhtaldainen maaraytymis-
peruste.

Alatyéryhma keskusteli aikajaotuksesta tehomaksun maardaytymisperusteissa. Vain
talviaikaan perustuva maaraytymisperuste tehomaksussa ei kohtele asiakasryhmia
tasapuolisesti ja syrjimattomasti. Esimerkiksi pelkdastdan kesamokeistad koostuva
alue ei osallistuisi kustannusvastaavasti verkon kustannuksiin. Maaraytymisperuste
ikdan kuin lahettaa viestin, ettei kesaajan kayttd aiheuta verkolle samalla tavalla
kustannuksia. Esimerkiksi sahkdinen liikenne ja aurinkosahkétuotanto muuttavat
tehoprofiileja ja kesdaajan tehojen merkitys voi korostua tulevaisuudessa. Jos huip-
putehon maaraytymisjakso on kuukausi, aurinkovoimalan tuotannolla voi olla suu-
rikin merkitys kesakuukausien huipputehoon, kun oletettavasti aurinkosahkoén tuo-
tanto ja jaahdytystehon tarve ajoittuvat samoille tunneille niissa kayttépaikoissa,
joissa on kaytdssa ilmastointilaitteita. Kesamodkkien huipputehot ovat huhti-loka-
kuussa keskimaarin hyvin pienia.

2.2 Toleranssi

Toleranssilla tarkoitetaan, etta tehomaksu maaraytyy esimerkiksi kuukauden kol-
men suurimman tuntitehon keskiarvon mukaan kuukauden suurimman yksittdisen
tuntitehon sijaan. Tehomaksun madraytymisperusteessa on alatyéryhmdssa esitet-
tyjen nakemysten mukaan perusteltua olla toleranssia pienasiakkaiden osalta,
koska heilld ei ole vastaavaa potentiaalia séaannelld ja vaikuttaa sahkénkulutuk-
seensa verrattuna suurempiin teollisiin sahkénkayttajiin. Talldin korkeimman tun-
titehon vaikutus asiakkaan laskuun on maltillisempi, mutta korkein tuntiteho tulee
kuitenkin huomioitua laskutuksessa. Pienten asiakkaiden kuormilla tai yksittdisilla
tehopiikeilld ei ole verkon kapasiteetin nakékulmasta yhta suurta merkitysta kuin
teollisilla asiakkailla. Tehomaksu kannustaa asiakasta pienentdmaan huipputeho-
jaan, joten tehomaksulla on ohjausvaikutus asiakkaan tehon kayttéén. Tehomak-
sujen avulla pyritaan vaikuttamaan asiakkaiden kayttaytymiseen siten, etta

! Valtakunnallisten tyyppikayttdjamaarittelyiden paivittaminen ja hyédyntamisen periaatteet verkkopalvelumaksuihin
liittyvissa tarkasteluissa, Tampereen yliopisto, helmikuu 2019. Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja
vaikutukset, LUT 2017.
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asiakkaat pienentavat huipputehojaan. Huipputehojen leikkaaminen voi vahentaa
verkon kapasiteettitarvetta. Suurten sahkdénkayttajien kuorman ohjauksella on kui-
tenkin merkittava vaikutus verkon kapasiteetin riittdvyyteen, joten tehomaksun
maaraytyminen kuukauden korkeimman tuntitehon mukaan teollisten asiakkaiden
osalta olisi alatyéryhmassa esitettyjen nakemysten mukaan perusteltua.

2.3 Tehomaksun ja energiamaksun aikajaotus

Alatyéryhmadssa ei ole nahty tarvetta lisata tehomaksuun y06- ja paivajaotusta ver-
kon nakdkulmasta. Tehomaksun voi ajatella ikdan kuin kaistana, jonka koko ei
vaihtele yolla tai paivalla. Verkon ei ole tarvetta ohjata sahkdn kayttéa muutoin
kuin tehokaistan suhteessa. Alatyéryhmassa on tuotu esiin nakemys, ettd jos oh-
jausvaikutusta halutaan aikajaotuksen kautta tehda, olisi se tarkoituksenmukai-
sinta tehda energiamaksun kautta. Kerrostaloissa tehot ovat keskim&arin hyvin pie-
nid. Kerros-/ pientaloissa ilman ohjattavaa kuormaa suurimman tehopiikin aiheut-
taa sahkdkiuas. Energiaviraston soveltamilla tyyppikayttdjilla 6-7 (pientalo) on
vaihtelua sahkdnkaytéssa ja ohjattava kuorma suhteessa kokonaishuippuihin on
huomattava. Jos ydajan kuormitusta ei huomioitaisi tehomaksun maardaytymisessa
ollenkaan, aiheuttaisi se merkittdvan kannustimen siirtda kuormaa ydajalle. Tall6in
vuoden aikana kertyva laskutusteho on huomattavasti pienempi kuin kuukauden
korkeimpaan tuntitehoon perustuva laskutus. Suuremmilla tyyppikayttadjilla (9 al-
kaen) kuukausitason eri maaraytymisperiaatteilla ei ole vuositasolla juurikaan eroja
laskutustehon kertymisen kannalta. Alyverkkotyéryhméssad on kommentoitu, etté
verkonhaltijan toteuttama ydajan kuormanohjaus ja aikajaotus on este dynaami-
semmalle joustomarkkinalle.

Alatyéryhman nakemyksen mukaan energiamaksun aikajaotuksen osalta tarvitaan
harmonisointia. Yoaikaan sdhkdénhinta on halvempaa kuin paivasaikaan. Jakelu-
maksurakenteen harmonisointi on olennaista sédhkén myyjien ja muiden palvelun-
tarjoajien seka uusien palveluiden kehittymisen kannalta. Verkonhaltijoiden erilai-
set energiamaksun aikajaotukset hidastavat taté kehitystd. Eri komponenttien
maadraytymisperusteiden maara tariffirakenteessa on alatydéryhmassa esitettyjen
nakemysten mukaan tarkoituksenmukaista pitéa mahdollisimman pienend, jotta
markkinoiden kehittyminen ja palveluiden muodostuminen on mahdollista. Yksin-
kertainen malli mahdollistaa markkinoiden jatkuvan kehityksen. Alatyéryhmdssa
tuotiin esiin nakemys, jonka mukaan energiamaksun aikajaotuksen harmonisointi
olisi helpompi toteuttaa pienasiakkaille kuin teollisille asiakkaille. Joidenkin alaty6-
ryhman jasenten ndkemysten mukaan energiamaksun aikajaotukselle tulisi olla
vaihtoehtona valtakunnallisen aikajaotuksen lisdksi Fingrid Oyj:n kulloinkin voi-
massa oleva aikajako. Energiamaksun aikajaotuksen harmonisoinnin kannalta ti-
lanne on ongelmallinen, mikali kantaverkon ja jakeluverkon aikajaotukset poikkea-
vat toisistaan tai jakeluverkolla ei ole mahdollisuutta noudattaa kantaverkon aika-
jaotusta teollisten asiakkaiden kohdalla. Kantaverkon aikajaotus voi muuttua kan-
taverkon aloitteesta. Kantaverkkoyhtion tariffimuutoksia ei kasitelty alatydryh-
massa.

2.4 Kynnysteho

Kynnyksellisessa tehomaksussa teho kytkeytyy asiakkaan siirtomaksuun vasta tie-
tyn tehorajan jélkeen. Perusmaksu sisaltda ns. tehon ilmaisosuuden asetettuun te-
horajaan asti ja vasta kynnysrajan ylittyessa asiakkaan jakelumaksu madraytyy
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suoraan kynnystehon vylittavasté tehosta.? Kynnyksellisen tehotariffin johdosta
enemman tehoa kayttavilla asiakkailla on kannustin tehonsa tarkkailuun. Kynnys-
rajan tuntumassa olevilla sahkénkayttdjillda on myds kannustin energiansaastoon ja
joustoon. Kynnysrajan alapuolella olevat asiakkaiden maksurakenteet jaisivat pit-
kalti nykytilaan, eika heilla olisi jatkossakaan mahdollisuutta vaikuttaa jakelumak-
suihinsa kuin energiamaksun kautta. Energiaviraston ndkemyksen mukaan alyverk-
kotyéryhman loppuraportin tavoitteet toteutuvat parhaiten, kun tehomaksu tulee
sovellettavaksi herkemmin sellaisilla pienasiakkaiden kdyttépaikoilla, joilla on suu-
rempi potentiaali kulutuksenjoustoon. Kynnystehon raja-arvo on talléin syyta pitaa
suhteellisen matalana. Suurempi kynnys tarkoittaisi kdytannéssa useammalle suu-
rempaa kiinteiden maksujen osuutta kokonaishinnasta.

Tutkimuksen3 mukaan verkon kulutustietojen perusteella 5 kW:n kynnysrajan on
katsottu olevan melko realistinen taso, joka kattaa ns. peruskuorman esim. nor-
maalit kodin sahkdlaitteet sisdltden ruuanvalmistukseen tarvittavat laitteet. Tutki-
muksessa kynnysrajan toimivuutta arvioitiin silld oletuksella, ettd kuukauden suu-
rin tuntiteho maarittéad kynnysrajan ylityksen. Alatyéryhmassa on my6s noussut
esille, ettd hinnoittelun on oltava samassa mittasuhteessa kynnysrajan molemmin
puolin, ettei alle 5 kW kuluttajalla ole kannustinta nostaa tehoa yli 5 kW hinnoittelun
vuoksi.

Caruna Oy:n datan mukaan 95 % asiakkaiden vuosihuipputehoista jaa alle 17 kwW:n
ja lahes puolella alle 5 kW:n. Pienimpiinkin tiloihin tarkoitetut kiukaat ovat tehol-
taan 4,5 kW, joten kynnysrajan asettaminen esimerkiksi 5 kW:n tarkoittaa, etta
saunominen voi joissain tapauksissa aiheuttaa kynnysrajan ylittymisen.

Kannustinvaikutus liittyy kuitenkin muuhunkin kuin saunomiseen. Jlarjestelman
kannalta merkittavimmat tehopiikit syntyvat talvella, kun lammitystarve on kor-
keimmillaan. Kerros-/ pientaloissa ilman ohjattavaa kuormaa suurimman tehopiikin
aiheuttaa sahkdkiuas. Verkon kannalta on hyva asia, ettad tehopiikeissa on luon-
taista vuorottelua. Ongelmana on kustannusten epdoikeudenmukainen kohdistumi-
nen. Vahan sahkéa kayttavat, mutta paljon tehoa kayttavat hyotyvat tariffivalikoi-
masta ilman erillistd tehomaksua. Joidenkin alatyéryhmassa nousseiden nakemys-
ten mukaan kynnysteho voitaisiin maaritelld eri tyyppikayttajille tehon kaytén mu-
kaan. Luokittelu voisi perustua esimerkiksi paasulakkeen kokoon. Alatyéryhmassa
nostettiin esiin myds nakemys, jonka mukaan useat eri kynnysrajat voivat kuiten-
kin lisata jakelumaksujen rakenteita, heikentdd ymmarrettavyytta ja hidastaa pal-
veluiden kehittymista markkinoille.

Kustannusvastaavuuden periaatteen soveltaminen asiakasryhmakohtaisilla jakelu-
maksuilla johtaa erilaiseen rakenteeseen pienemmille tyyppikayttajille. Asiakas-
ryhma- ja sulakekohtaisten kynnysrajojen soveltaminen on ristiriidassa harmoni-
soinnin selkeyden tavoitteen kanssa. Jakelumaksujen harmonisointia tarvitaan eri-
tyisesti jatkossa kulutusjouston ja markkinoiden palvelujen rakentamisen kannalta.
Tulevaisuudessa asiakas voi valtuuttaa palveluntarjoajan tekemaan puolestansa
valinnan ja harmonisoitua tehomaksun maaraytymisperustetta harkittaessa tama
on otettava huomioon.

2 Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017
3 Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017



=W energiavirasto Loppuraportti

il energimyndigheten

16.4.2021

2.5 Aidnestystulokset ja tehomaksun rakenne
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Harmonisointialatyéryhman 3. ja 4. kokouksen vdlissa sidosryhmat ja verkonhalti-
jat danestivat erilaisista kuukausitasoisista tehomaksun maaraytymisperusteista.
Aanestyksilla pyrittiin hakemaan suuntaa ja keskustelun tiivistdmistd hyvin moni-
naisten tariffirakenteiden vaihtoehtojen joukosta. Adnestyksessé vaihtoehtoina oli-
vat jo alatyéryhmassa esille nousseita maaraytymisperusteita, verkonhaltijoilla
kaytossa olevia seka tutkimuksissa* esille nousseita vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja oli
rajattu maara (12 kpl) ja dédnestykseen valikoituneilla vaihtoehdoilla voi olla vaiku-
tusta dénestyksen lopputulokseen. Adnestystuloksille ei sellaisenaan voida antaa
liian suurta painoarvoa, eivatka ne esitd alatydéryhman yksimielistd ndkemysta. Aa-
nestyksessa arvioitiin erilaisia kuukausitasoisia tehomaksun maaraytymisperusteita
arviointiasteikolla 1-10. Adnten painottamisessa otettiin huomioon vastaajien seu-
raavanlainen jakaantuminen: verkonhaltijat 7 8&nta ja muut sidosryhméat 6 &anta.
Aanestystulosten perusteella suosituimmat méaardytymisperusteet olivat:

Tehomaksun madrdaytymisperuste Painotettu
keskiarvo
Laskutetaan kunkin kuukauden suurimman tuntitehon perusteella, jos tunti- 6,19
teho ylittda asetetun kynnysrajan (5kW). Tehomaksua ei sovelleta, jos kuu-
kauden huipputuntiteho alle 5kW. Perusmaksu korkeampi kuin pienasiakkaan
tehotariffissa.
Kahden suurimman tuntitehon keskiarvo 5,36
Kolmanneksi suurin tuntiteho. Y6ajan tehosta huomioidaan laskutuksessa 5,02
80%.
Suurin yksittdainen tuntiteho 4,70
Viiden suurimman tuntitehon keskiarvo 4,59
Kuukausittainen tehomaksu kdytdssa vain talvikuukausina 4,17
Talviarkipaivina klo 7-22 tehomaksu kalliimpi 4,14
Kuukauden suurimman tuntitehon mukaan, talvikuukausina marras-maaliskuu 4,01
tehomaksu kalliimpi
Talvikuukausien aikana tapahtuvat huipputuntitehot 3,75
Arkipdivana mitattu kuukauden suurin tuntiteho 3,69
Arkipdivana mitattu kk:n suurin tuntiteho aikavalilla 7-22. 3,18
Suurin tuntiteho mitattuna aikavalilla klo 7-21 ma-pe. 3,12

Harmonisointialatydryhman jasenet aanestivat 4. ja 5. kokouksen valissa kynnyk-
sellisen tehotariffin kynnysrajasta seka kynnysrajan ylittavan tehomaksun maaray-
tymisperusteesta pienasiakkaille. Alatyéryhman jasenet aanestivat myos tehomak-
sun maaraytymisperusteesta ilman kynnysrajaa pienasiakkaille ja teollisille asiak-
kaille. Adnestyksessd jokaisen kysymyksen kohdalla valittiin yksi vastausvaihto-

ehto. Adnestystulokset olivat seuraavanlaiset: Kynnyksellisen

tehomaksun

4 Valtakunnallisten tyyppikayttédjamaéarittelyiden paivittdminen ja hyddyntémisen periaatteet verkkopalvelumaksuihin

liittyvissa tarkasteluissa, Tampereen yliopisto, helmikuu 2019.
Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017.
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tehorajaksi daanestettiin 5kW. Kynnysrajan ylittavalta osalta tehomaksu maaraytyisi
kolmanneksi suurimman tuntitehon tai viiden tehohuipun keskiarvon mukaan,
koska molemmat saivat yhta paljon aania. Kynnyksettoman tehomaksun maaray-
tymisperusteeksi tyyppikayttajille 1-10 danestyksen perusteella muodostui viiden
suurimman tuntitehon keskiarvo. Tyyppikayttdjille 11-14 kynnyksettéman teho-
maksun maardytymisperusteeksi aanestettiin kahden suurimman tuntitehon kes-
kiarvo ja viiden suurimman tuntitehon keskiarvo, jotka saivat yhta paljon aania.

Valitse sopivin kynnysteho tyyppikayttdjille 1-10 Adnet Verkon- Muut
(sulakekoko max. 3x63A), kun sovelletaan kuu- vht. haltijat sidos-
kausittain maardytyvaa kynnyksellista tehotarif- ryhmat
fia.
5 kW 5 4 1
6 kW 3 1 2
8 kW 2 2 0
7 kW 1 0 1
Valitse sopivin kuukausittainen tehomaksun maa- Ainet Verkon- Muut
rdaytymistapa tyyppikayttdjille 1-10 kynnystehon yvht. haltijat sidos-
ylittyessa. ryhmat
Kolmanneksi suurin tuntiteho. 4 2 2
Viiden suurimman tuntitehon keskiarvo. 4 3 1
Kahden suurimman tuntitehon keskiarvo. 2 1 1
Suurin yksittdinen tuntiteho 0 0 0
Kolmanneksi suurin tuntiteho. Y6ajan tehosta huomioi- 0 0 0
daan laskutuksessa 80%.
Valitse sopivin kuukausittainen tehomaksun maa- Ainet Verkon- Muut
raytymistapa tyyppikayttajille 1-10 ilman kynnys- yht. haltijat sidos-
tehoa. ryhmat
Viiden suurimman tuntitehon keskiarvo. 4 3 1
Kahden suurimman tuntitehon keskiarvo. 2 1 1
Kolmanneksi suurin tuntiteho. Yéajan tehosta huomioi- 2 1 1
daan laskutuksessa 80%.
Kolmanneksi suurin tuntiteho. 1 1 0
Suurin yksittdinen tuntiteho. 0 0 0
Valitse sopivin kuukausittainen tehomaksun maa- Ainet Verkon- Muut
raytymistapa tyyppikayttdjille 11-14 (sulake- yht. haltijat sidos-
koko>3x63A) ilman kynnystehoa. HUOM! tyyppi- ryhmat
kayttajilla 11-14 ei kynnyksellista vaihtoehtoa.
Kahden suurimman tuntitehon keskiarvo. 3 2 1
Viiden suurimman tuntitehon keskiarvo. 3 2 1
Kuukauden suurin tuntiteho. 2 0 2
Kolmanneksi suurin tuntiteho. 2 2 0
Kolmanneksi suurin tuntiteho. Yéajan tehosta huomioi- 0 0 0

daan laskutuksessa 80%.
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3 Tehomaksun harmonisoinnin asiakasvaikutuksia

Asiakkaat maksavat tehomaksun kayttédnoton myota jakelumaksuja, jotka heijas-
tavat tarkemmin asiakkaan aiheuttamia kustannuksia verkolle. Osalla yksittaisista
asiakkaista kustannukset tulevat laskemaan ja toisilla taas nousemaan. Hinnoittelu
rakenteen muutoksella ei ole vaikutusta verkkoyhtién asiakkailta yhteensa perimiin
jakelumaksuihin ja verkkoyhtitn sallittuun liikevaihtoon. Tehomaksun kayttéénoton
asiakasvaikutukset eivat kohdistu tasapuolisesti kaikille asiakasryhmille. Sahko-
markkinalaki edellyttda, ettéd verkonhaltijan on tarjottava sahkéverkkonsa palve-
luita séhkdmarkkinoiden osapuolille tasapuolisesti ja syrjimattdmasti. Korotuskat-
tosadntely edellyttda, ettd muutokset toteutetaan asiakasryhmdkohtaisesti koro-
tuskattosaantelyn puitteissa.®> Kuluttajansuojan nakoékulmasta yksittaisten asiak-
kaiden kokemat muutokset voivat muodostua kohtuuttomiksi. Kun hinnoittelua ha-
lutaan kehittdaa kustannusvastaavammaksi, voi kdytetysta tehosta tulla yha mer-
kittdvampi jakelumaksun maaraan vaikuttava tekija. Aiheuttamisperiaatteen mu-
kaisesti asiakkaan tulee maksaa kayttamastaan kapasiteetista. Eri tyyppikayttajiin
kohdistuvia asiakasvaikutuksia on arvioitu alatyéryhman sidosryhmien ja verkon-
haltijoiden ndakemysten seka tieteellisten tutkimusten® perusteella. Asiakasvaiku-
tusten arvioinnissa on keskitytty erityisesti pienasiakkaisiin (tyyppikayttajat 1-10)
kohdistuviin vaikutuksiin.

3.1 Vaikutus asiakkaan vuosilaskuun

Alatyéryhmassa nousseen nakemyksen mukaan siirryttdessa tehohinnoitteluun,
muutos jakelumaksuissa pystytaan tarvittaessa tekemaan asiakasryhmittain siten,
ettd hintamuutos on keskimaarin 0 €. Kuitenkin yksittdisilla asiakkailla muutos voi
tarkoittaa saast6a esimerkiksi 50 % verkkolaskusta ja toisilla se voi kasvaa 50 %.
Asiakasryhman sisdlla hajontaa on siis aina. Valtakunnallisessa tyyppikayttajatut-
kimuksessa’ on tutkittu erilaisten tehomaksujen mé&araytymisperusteiden vaiku-
tuksia pienasiakkaiden jakelumaksujen vuosilaskuun (tyyppikayttajat 1-10) kau-
punki- ja sekaverkossa. Kuukauden suurimman yksittaisen tuntitehon mukaan
maaraytyva tehomaksu vaikuttaa keskimdarin kaupunkiverkossa tyyppikayttdjiin
1-4 vuosilaskua nostavasti ja tyyppikayttdjiin 5-10 vuosilaskua laskevasti. Vas-
taava maaraytymisperuste johtaisi keskimaarin sekaverkossa® muutoksiin, jotka
kohdistuvat hieman laajemmin tyyppikayttajien kesken. Keskimaarin tyyppikaytta-
jien 1 ja 8-10 jakelumaksujen vuosilasku laskisi, tyyppikayttdjien 1-5 ja 7 kasvaa
ja tyyppikayttajan 6 vuosilasku pysyisi ennallaan. Kynnyksellinen tehomaksu maa-
raytyy tutkimuksessa kuukauden korkeimman tuntitehon mukaan, jos kuukauden
korkein tuntiteho ylittda 5kW kynnyksen. Kaupunkiverkossa kynnyksellinen teho-
maksu johtaisi tyyppikayttdjien 1-3 osalta vuosilaskun nousuun ja tyyppikayttajien
4-10 osalta jakelumaksujen laskuun. Sekaverkossa vaikutukset kohdistuisivat

5 Sahkoémarkkinalaki 26 a §. HE 50/2017 vp, s. 147. Verkonhaltijoiden hinnoittelussaan soveltamien tariffirakenteiden
muutoksissa voi syntya suuriakin muutoksia eri tariffikomponenttien osuuteen asiakasryhmien kokonaismaksuissa.
Verkonhaltijoiden tariffirakenteiden muutokset tulisikin pyrkia toteuttamaan niin, etteivat ne aiheuta kohtuuttoman
suuria kertaluontoisia vaikutuksia asiakasryhman maksamaan kokonaismaksuun.

6 Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017.

7 Valtakunnallisten tyyppikdyttajamaarittelyiden paivittéminen ja hyddyntamisen periaatteet verkkopalvelumaksuihin
liittyvissa tarkasteluissa, Tampereen yliopisto, helmikuu 2019.

8 Maaseutu ja taajama-alue
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laajemmin tyyppikayttdjiin kuten kynnyksettoman tehotariffin tapauksessakin. Se-
kaverkossa tyyppikdyttajien 1-4 ja 7-8 vuosilasku nousisi ja tyyppikayttajilla 5-6 ja
9-10 vuosilasku laskisi.

Tampereen yliopiston tyyppikayttajatutkimuksesta poiketen, alatyéryhman nake-
mys on, etta tyyppikdyttajille 1-10 tarvitaan toleranssia ylitysmaksun osalta. Kau-
punkiverkossa valtaosa asiakkaista kokisi muutoksia siirtomaksuissaan eri siirtota-
riffivaihtoehdoilla. Muutokset eivat kuitenkaan ole absoluuttisesti suuria, mutta
tama ei takaa sita, etteikd asiakkaan kokema suhteellinen muutos siirtomaksussa
olisi suuri. Kaupunkialueella sijaitsevaan sahkdverkkoon nahden, haja-asutusalu-
eella sijaitsevassa taajamaverkossa asiakkaiden siirtomaksujen muutokset naytta-
vat [ahtdkohtaisesti hajaantuvan hieman laajemmin kuin kaupunkiverkossa. Haja-
asutusalueen sahkodnkulutus tottumuksissa on laajempi kirjo kuin kaupunkiver-
kossa, jossa suurin osa kerrostaloasukkaita, joilla sahkén kaytté on hyvin saman-
laista. Muutosvaikutukset on esitetty yon yli tapahtuvana muutoksena. Jakelumak-
suihin tehtavat muutokset tehdaan tyypillisesti vaiheittain jaksottaen muutosvai-
kutus pidemmalle aikavalille.

3.2 Asiakasvaikutukset jakelutariffien tavoitteiden nakokulmasta

Kustannusvastaavuus paranee, kun kulutushuippu kuukausina tehomaksu on suu-
rempi. Kuukauden suurimman tuntitehon mukaisesti maaraytyva tehomaksu voi
olla asiakkaalle talvikuukausina moninkertainen kesakuukausiin ndhden. Jakeluver-
konhaltijalle muodostuu investointikustannuksia verkon riittdvan kapasiteetin huo-
lehtimisesta. Syrjimattomyyden periaatteen ndkdkulmasta kynnyksellinen tehota-
riffi johtaa siihen, ettd kynnyksen alapuolelle jaavat kayttdjat eivat edelleenkdan
voi vaikuttaa jakelumaksuihinsa kuin energiamaksun kautta. Ennakoituvuuden na-
kdékulmasta tehomaksun kayttéénotto voi vaikuttaa pientuotannon kannattavuu-
teen riippuen hyvityslaskennasta. Jos pientuotannolla voi pienentda energiamaksun
lisaksi myds tehomaksua, pientuotannon kannattavuus paranee.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet paranevat tehomaksun ja energiakomponentin
kautta. Siirtyma on kohtalaisen helppo, kun tehomaksun osuutta lisataan vahitel-
len. Nykyiset mittarit ja tietojarjestelmat eivat vaadi merkittdvia muutoksia siirryt-
tdessa tehotariffiin. Kaytettyyn kapasiteettiin perustuva tehomaksu on kdytannoén
toteutettavuuden ja ymmarrettdvyyden kannalta toimivin vaihtoehto. Kun teho-
maksu maaraytyy kuukausiperusteisesti, on tehonhallintaa kannattavaa tehda joka
kuukausi. Kaksi erilaista maaraytymisperustetta pienasiakkaille ja teollisille asiak-
kaille voi heikentdd ymmarrettavyyttd. Alatydryhmassa on esitetty myds eriava
mielipide ymmarrettavyyteen liittyen. Madraytymisperuste ei tarvitse olla saman-
lainen pienasiakkaille ja teollisille asiakkaille, koska pienasiakas on harvemmin tie-
toinen teollisten asiakkaiden tariffeista.

Rakenteiden harmonisoinnilla mahdollistetaan asiakaslahtdisten palveluiden kehit-
téminen. Asiakkailla tulee olla kannustin energiansaastéon ja palveluntuottajilla
mahdollisuus ohjata jarkevaan sahkdnkayttédn. Monimutkaisuus ja erilaiset raken-
teet verkonhaltijoiden kesken hidastavat edella mainittua kehitysta.
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4 Alatyoryhman ndakemyksia harmonisoituun tehomaksun rakentee-

seen

Harmonisointialatyéryhman sidosryhmien ja verkonhaltijoiden nakemys on, etta
verkon kapasiteetin kayttdén perustuvan tehomaksun tulisi maaraytya kuukau-
sitasolla ja jokaiselle kuukaudelle tulisi olla yhtdldainen maaraytymisperuste.

Tehomaksun maaraytymisperusteessa on perusteltua olla toleranssia pienasiak-
kaiden osalta.

Tehomaksun on tarkoitus lisdta verkon kustannusvastaavuutta ja kohdistaa
kustannukset asiakkaalle aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.

Alatyéryhman ndkemyksen mukaan energiamaksun aikajaotuksen harmonisoin-
tia kannatettiin laajasti.

4.1 Siirtymaaika

Asiakaskeskeisen markkinamallin toiminnan ja kulutusjoustopalvelumarkkinan ke-
hityksen kannalta siirtymaaika ei saisi olla lilan pitka. Takaraja harmonisoidun te-
homaksun rakenteiden kayttédnottoon olisi seuraavan valvontamenetelmien maa-
raytymisjakson alku 1.1.2024. Harmonisoidun tehomaksurakenteen kayttéoénotto
ei tarkoita, etta tehokomponentti on otettava kayttdéén kaikissa tuotteissa. Mikali
tehomaksu komponentti on hinnastossa mukana, tulee se maaraytya Energiaviras-
ton madrayksen mukaisesti. Verkonhaltijalla on mahdollisuus siirtya harmonisoitu-
jen maaraytymisperusteiden kayttéonottoon jo ennen seuraavaa valvontajaksoa.
Alatyéryhman ndkemyksen mukaan tehomaksun harmonisointi voidaan toteuttaa
lyhyemmallakin siirtymaajalla, kun kayttéonotettuja tehomaksu vaihtoehtoja on
vield suhteellisen vahan. Tehomaksukomponentin kayttédnoton osalta jakelumak-
sussa otettaisiin talléin suoraan harmonisoitu vaihtoehto kayttoon.

Jos harmonisoidaan myo6s energiamaksun aikajaotuksen maardaytymisen perus-
teita, tarvitaan verkonhaltijan nakékulmasta enemman siirtymaaikaa, koska muu-
toksella on paljon vaikutuksia. Asiakkaan nakdkulmasta siirtymaajan kohtuullinen
pituus on myd@s tarked. Siirtymaaika on suhteutettava muutoksen suuruuteen. Muu-
tokset ovat myds mahduttava korotuskattovalvonnan rajoihin. Ennakoivalla ja asia-
kaskeskeisella tiedottamisella voidaan tehostaa tehomaksun ohjausvaikutuksia.

Tutkimuksen® mukaan kohtalaisena siirtymaaikana voidaan pitaa esimerkiksi 5
vuotta. Riittavalla siirtymaajalla valtetdan suuret vuosittaiset muutokset asiakkai-
den verkkomaksuissa. Alatyéryhmassa nahtiin tarpeellisena vahintaan puolen vuo-
den siirtymdaika ja perusteltuna myds vuoden siirtymdaikaa jarjestelmamuutosten

° Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017.
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toteuttamiseksi. Alatyéryhmassa esille nousseen nakemyksen mukaan asiakkaan
nakdkulmasta hallittu siirtymaaika on pidempi kuin jarjestelmamuutosten vaatima
aika. Siirtymaaika riippuu lopullisista maaraytymisperusteista.
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Lausuntoyhteenveto julkisessa kuulemisessa luonnoksesta 28.5.-
24.6.2021 saaduista lausunnoista

Energiavirasto jarjesti 28.5.-24.6.2021 julkisen kuulemisen Energiaviraston luon-
noksesta harmonisoiduksi verkkopalvelumaksujen hinnoittelun rakenteeksi.

Kuultavana ollut Energiaviraston luonnos 28.5.2021 verkkopalvelumaksujen hin-
noittelun rakenteiden harmonisoinniksi oli laadittu harmonisointialatyéryhman tyon
paattavan loppuraportin, alatydryhman asiantuntijakuulemisten seka alaty6ryh-
massa kaytyjen keskustelujen perusteella. Alatyéryhman keskusteluiden ja Ener-
giaviraston luonnoksessa esitettyjen suositusten lahtékohtana ovat olleet ty6- ja
elinkeinoministerién asettaman Alyverkkotydryhmé&n loppuraportissaan esittamaét
asiakaskeskeista vahittaismarkkinamallia koskevat linjaukset.

Mdardaikaan mennessa 21 tahoa toimitti lausunnon: Kilpailu- ja kuluttajavirasto
(KKV), Energiateollisuus ry (ET), Kiinteistoliitto, Suomen Omakotiliitto ry, Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) ry, Suomen Lahienergialiitto ry, Suomen
Sahkoénkayttajat ry (ELFi), Caruna Oy, Savon Voima Verkko Oy, Elenia Verkko Oy,
Fingrid Oyj, Oulun Energia Sahkéverkko Oy, Keravan Energia Oy ja Sipoon Energia
Oy, Tunturiverkko Oy, Helen Sahkodverkko Oy, Vaasan Sahkodverkko Oy, UPM Com-
munication Papers Oy, Turku Energia Sahkdverkot Oy, Vantaan Energia Sahkover-
kot Oy, Jouni Haapaniemi seka Pertti Jarventausta ja Kimmo Lummi.

Yleista

Vaasan Sahkéverkko Oy:n ndkemyksen mukaan jakelumaksujen harmonisointi on
itsessdan hyva asia, koska se tuo yhdenmukaisuutta ja selkeyttd seka asiakkaille
etta palveluntarjoajille.

Tunturiverkko Oy piti hinnoittelurakenteen harmonisointia positiivisena asiana,
koska se helpottaa loppuasiakkaan mahdollisuuksia vertailla verkkopalvelumak-
suja. Energiaviraston luonnoksessa esitetty hinnoittelurakenne on Tunturiverkko
Oy:n nakemyksen mukaan sopiva esitetyn kaltaisena, eika Tunturiverkko Oy esita
luonnokseen muutoksia tai kehitysideoita tdssa vaiheessa.

Suomen Omakotiliitto Ry:n kasityksen mukaan alatyéryhma ei harmonisoi verkko-
palvelumaksuja, vaan tuo uuden pakollisen komponentin mukaan kuluttajien ener-
gian siirtolaskuihin. Jarjeston mielesta tehomaksua ei voida peria kahteen kertaan,
koska jo nykyiselldan kuluttajilla on useiden verkkoyhtidéiden alueilla liittyman koon
mukaan porrastuva perusmaksu. Perusmaksun pitaa laskea nykyisestd, jos teho-
maksua laskutetaan erikseen.

Savon Voima Verkko Oy pitaa jakelumaksujen hinnoittelun rakenteiden harmoni-
sointia hyvéna asiana. SVV kuitenkin korostaa, ettd harmonisoidun rakenteen tulee
mahdollistaa eri toimintaymparistéjen ominaispiirteet huomioivien verkkopalvelu-
maksujen kehittdminen sekd sopeutua myds tulevaisuuden tarpeisiin pidemmalla
aikavalilla.

Suomen Sahkdnkayttajat (EIFi) Ry:n ndkemyksen mukaan Energiaviraston ehdotus
jakelumaksujen hinnoittelun rakenteesta on hyvin linjassa alyverkkotyéryhmaén
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yleislinjausten kanssa. Maksukomponenttien tdasmentaminen kolmeen (perus-,
energia- ja tehomaksu) selkeyttaa siirtohinnoittelun rakennetta. Ehdotuksessa on
huomioitu alyverkkotydéryhman linjaus, jonka mukaan tehokomponentin tulisi kor-
vata kiinteaa komponenttia. Maksukomponenttien maaraytymiskriteereissa yli 63A
asiakkaille on asiakkaiden nakékulmat huomioitu erinomaisesti.

ELFi kannattaa ehdotettua lisdaysta sahkdmarkkinalakiin (248§), jossa Energiaviras-
tolla olisi jatkossa toimivalta antaa tarkempia maarayksia jakeluverkkomaksujen
maaraytymisperusteista. Jarjestd korostaa ettd maardysten muutosten yhteydessa
on tarkeaa kuulla myds maksavien asiakkaiden nakdkantoja muutosehdotuksiin.

Ehdotettua siirtymadaikaa (1.1.2024) ELFi pitda sopivana, silla tehokomponenttia ei
velvoiteta otettavaksi kayttéon, vaan sen kayttd on kiinni verkkoyhtién tahtotilasta.

Oulun Energia Sahkoverkot Oy pitaa erityisen hyvana tehomaksun vapaaehtoi-
suutta ja siirtymaaikaa harmonisoidun tehomaksurakenteen kayttéénotossa.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) ry:n mukaan alyverkkotyéryhma
suhtautui loppuraportissaan positiivisesti kiintedn maksun korvaamiseen sellaisella
tehokomponentilla, jonka avulla asiakkaalla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa
siirtolaskuunsa. MTK haluaa korostaa, ettd jakelumaksujen hinnoittelun rakenteen
harmonisointi tulisi johtaa nimenomaan kiintedan maksun korvautumiseen parem-
min asiakkaan vaikutuspiirissa olevin komponentein. Jolleivat verkkoyhtiét pie-
nenna kiinteiden jakelumaksujen osuutta, johtaa harmonisointi vain yhden heikosti
joustavan lisakomponentin tuomiseen asiakkaiden sahkélaskuihin tehokomponen-
tin muodossa. Kehitys on heikosti linjassaan hajautettua ja uusiutuvaa sahkéa li-
saavan energiapolitiikan valtavirran kanssa ja toteutuessaan heikentaisi asiakkai-
den aitoja valinnanmahdollisuuksia mm. reagoida joustojen muodossa sahkémark-
kinoille.

Lahienergialiitto Ry:n nakemyksen mukaan tydryhman tavoite harmonisoida sah-
konsiirron tariffirakenne asiakas- ja sahkénmyyjandkdkulmasta on hyva ja toivot-
tava, mutta ehdotuksen keskittyminen pelkastaan tehokomponenttiin ei toteuta ta-
voitetta. Lahienergialiitto kannattaa aktiivisten energian kayttdjien toimintamah-
dollisuuksia edistavia toimenpiteitd, joita tdma luonnos ei ikava kyllad edusta.

Turku Energia Sahkdverkot Oy huomauttaa, ettd kaytannossa kaikilla verkkoyhti-
oilla on jo tehomaksukomponentti kdytdssdan suurten sahkénkayttajien tuotteissa.
Taman vuoksi tehotuotteen kayttéonotto ei ole vapaaehtoista, vaan harmonisointi
koskee kaikkia jo olevia tehomaksukomponentteja sisadltaen laskutuksen ja eri tie-
tojarjestelmien vaatimat muutokset.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) pitda sahkon siirtomaksujen harmonisointiin téh-
taavia pyrkimyksia lahtékohdiltaan kannatettavina. KKV:lle tulleissa kuluttajien yh-
teydenotoissa sahkdn siirtomaksuja koskeva kritiikki on kohdistunut muun muassa
siihen, ettd sahkon siirtolaskuissa kiinteiden perusmaksujen osuus on viime vuosina
noussut ja vastaavasti energian kaytosta johtuvien maksujen osuus on vahentynyt.
Tallaisella maksurakenteella kuluttaja ei voi juurikaan vaikuttaa siirtolaskunsa suu-
ruuteen eika sahkdnkdytdén vdahentaminen vaikuta siirtolaskua pienentavasti. Har-
monisointia kasitelleen tyéryhman loppuraportin tavoitteet, kuten se, etta siirto-
maksujen rakenteiden harmonisoinnilla mahdollistetaan asiakasléhtdisten
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palveluiden kehittaminen ja ettd asiakkailla tulee lisdksi olla kannustin energian-
saastoon ja palveluntuottajilla mahdollisuus ohjata jarkevaan sahkonkayttéon, ovat
KKV:n nakemyksen mukaan kannatettavia.

Alatyéryhman loppuraportin! mukaan séahkén jakeluverkossa verkkopalvelun jake-
lumaksulle asetetaan seuraavat maksukomponentit: Perusmaksu, energiamaksu ja
tehomaksu. Jokaista maksukomponenttia ei olisi valttdamaténta kayttaa, mutta
muita maksukomponentteja verkkoyhtid ei voisi ottaa verkkotoiminnan jakelumak-
suina kayttéon. KKV on tyéryhman kanssa samaa mielta siitd, etta tehomaksun
maaraytymisperusteen tulisi olla yksinkertainen, jotta asiakkaalla olisi mahdollisuus
ymmartda maksun rakenne ja jotta hanella olisi helpompaa myds reagoida tariffien
antamiin signaaleihin.

Helen Sahkdverkko Oy katsoo, etta sahkdverkkopalvelumaksujen rakenteiden har-
monisointi on tarkea tavoite ja se tuo markkinatoimijoille merkittdvasti paremmat
edellytykset tarjota asiakkaille uusia valtakunnallisia palveluita, esimerkiksi kysyn-
tajoustopalveluihin liittyen. Harmonisointi mahdollistaa tulevaisuudessa helpom-
man siirtymisen todelliseen asiakaskeskeiseen markkinamalliin telemarkkinoiden
tapaan, missa asiakkaan kokonaispalveluista vastaa yksi ja sama taho. Tarkeinta
valittavalla harmonisoidulla hintarakenteella on varmistaa sen olevan asiakkaiden
kannalta riittdvan yksinkertainen ja helposti ymmarrettava seka ohjaavan asiakkai-
den sahkdénkayttéa sahkdverkon kuormituksen ja kustannusten kannalta optimaa-
lisesti. Taman varmistamiseksi olisi tarpeen vield muuttaa ehdotetun harmonisoi-
dun tehomaksun hinnoittelurakennetta siten, etta tehomaksuissakin on mahdollista
ottaa kayttéon ajasta riippuva hinnoittelu. Seuraavassa on perusteluja tdman muu-
tosesityksen taustaksi.

Helen Sahkéverkko Oy:n mukaan alatyéryhman ehdotuksessa tariffirakenteiden
harmonisointiin on hyvin sisallytetty kaikki tarvittavat hintakomponentit. Asiakkai-
den kayttaman tehon merkitys on séahkéverkon kustannusten muodostumisen kan-
nalta olennaisin suure ja sen merkitys myos verkkopalveluiden hinnoittelussa tulee
tulevaisuudessa kasvamaan. Sahkoverkon siirtokykya rakennetaan asiakkaiden
kayttaman tehontarpeen mukaan. Siksi tehomaksun harmonisoituun hinnoittelura-
kenteeseen tulee kiinnittaa tassa erityistd huomioita, jotta tulee varmistettua hin-
noittelurakenteen toimivuus myos tulevaisuuden sahkdéjarjestelmassa, liikenteen ja
[dammityksen sahkoistyessa voimakkaasti. Tehomaksun tulee olla ohjaamassa asi-
akkaiden sdahkon kdyttod kokonaisuuden kannalta tehokkaimpaan suuntaan. Myds
sahkdéverkon kapasiteetin nakdkulmasta.

Energiateollisuus Ry kannattaa Alyverkkotyéryhman loppuraporttiin kirjattuja lin-
jauksia. Energiaviraston ehdotus harmonisoiduiksi jakelumaksurakenteiksi toteut-
taa TEM:n dlyverkkoty6éryhman linjauksia ja pidéamme ehdotusta tarpeellisena nai-
den tavoitteiden saavuttamiseksi.

Energiateollisuus Ry kannattaa CEER:n kuvaamia periaatteita jakeluverkkotarif-
feille: kustannusvastaavuus, tasapuolisuus, syrjimattdémyys, avoimuus, ennakoita-
vuus ja selkeys. ET kuitenkin huomauttaa, ettd mika tahansa tariffirakenne on vais-
tamattd kompromissi eri tavoitteiden valilla silla tavoitteet ovat osin keskenaan

1 Alatyéryhman tyon paattéva loppuraportti hinnoittelun rakenteiden harmonisoinnille
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ristiriitaisia. Esimerkiksi taysin kustannusvastaava tariffirakenne voi olla asiakkaille
vaikeasti ymmarrettava.

Energiateollisuus Ry kannattaa ehdotusta, jossa jakelutariffien rakenteiden maa-
raytymisperusteista sadnnellaan Energiaviraston antaman maarayksen tasolla.
Energiateollisuus Ry:n mukaan jakelutariffien yleiset rakenteet ja muutosten siir-
tymaajat tulee harmonisoida lainsaadannéssa tai viranomaisen maarayksin. Ener-
giateollisuus Ry:n kokemuksen perusteella vapaaehtoisuuteen perustuva rakenne-
muutos ei johda tavoiteltuun lopputulokseen. Energiaviraston maarays on kanna-
tettava saannostaso, silla se mahdollistaa Energiateollisuus Ry:n mielesta parhaiten
tariffirakenteiden joustavan jatkokehittamisen tarvittaessa. ET katsoo, etta tariffi-
rakenteita tulee arvioida riittdvan usein, jotta rakenteet toteuttavat niille asetetut
tavoitteet myds tulevaisuudessa. Jarjeston mukaan taman arvioinnin toteuttami-
seen Energiavirastolla tulee olla selkea mandaatti ja velvoite.

Tehokomponentin lisdaminen nykyisiin tariffeihin myds pienemmille asiakkaille pa-
rantaa Energiateollisuus Ry:n mukaan jakeluverkkotariffien kustannusvastaavuutta
ja lisaa verkon kayttajien tasapuolista kohtelua. Jarjesté kannattaa mallia, jossa
jakeluverkkotariffeille asetetaan yhteiset maksukomponentit: perusmaksu, ener-
giamaksu ja tehomaksu. Jokaista maksukomponenttia ei ole valttamatonta kayttaa,
mutta muita kuin ehdotuksen mukaisia maksukomponentteja ei voi ottaa kayttéon.

Kiinteistdliitto Ry:n mukaan maksurakenteen harmonisointi on perusteltu ja kan-
natettava asia. Pidamme edelleen alyverkkotyéryhman loppuraportin linjausta,
jossa tehokomponentilla korvataan kiintead perusmaksua, hyvana. Kannatamme
myds esityksen tehomaksun maaraytymisperusteen maarittamista kuukausittain.

Caruna Oy:n nakemyksen mukaan on hyva asia, ettd harmonisointi etenee tukien
mm. energiamarkkinoiden kehittymistd, jakelumaksujen ymmarrettavyyden lisaa-
mistd, hinnoittelurakenteiden ymmarrettavyyden lisaamista seka yksinkertaista-
mista, ettd yhtididen hinnoittelun vertailtavuuden parantumista. On mydés hyva,
ettd tehomaksukomponentin kayttd ei ole pakollista kaikissa tuotteissa.

Professori Pertti Jarventausta ja vaitoskirjatutkija, DI Kimmo Lummi Tampereen
yliopistosta toteavat, ettd verkkopalvelumaksujen rakenteiden harmonisoinnille on
olemassa selkea tarve, kun koko sahkdenergiajarjestelman on monelta osin suuren
muutoksen kohteena. Muutokset koskevat mm. séhkén kaytdssa tapahtuvia muu-
toksia, asiakkaiden toimintatavoissa tapahtuvia muutoksia (prosumerit ja energia-
yhteisét) seka verkonhaltijan roolissa tapahtuvaa muutosta. Jarventausta ja Lummi
muistuttavat, etta sahkoéverkon tehtava on olla eri osapuolille teknologianeutraali
alusta, jolla on lapindkyva ja kustannusvastaava hinnoittelurakenne. Heiddan mie-
lestdan edellda mainittuja tarpeita on taustoitettu ja perusteltu luonnoksessa, ja esi-
tetyt ratkaisut verkkopalvelumaksujen hinnoittelurakenteiden harmonisoinnille
ovat perusteltuja ja oikean suuntaisia tulevaisuudessa tapahtuvien sdhkdenergia-
jarjestelman muutosten valossa.

Pertti Jarventaustan ja Kimmo Lummen nakemyksen mukaan verkkopalvelumaksu,
joka sisdltda myds asiakkaan kayttéamaan huipputehoon pohjautuvan maksukom-
ponentin (ns. tehomaksukomponentti) lisdd asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan verkkopalvelumaksuunsa, turvaa verkkoyhtidlle vakaan liiketoiminnan ja
verkon yllapidon verkkopalvelumaksun sisdltdessa verkon mitoitukseen liittyvan
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nakdkulman, sisdltda koko sdhkdenergiajarjestelman resurssi- ja energiatehokkuu-
teen kannustavia ominaisuuksia, toteuttaa mahdollisimman hyvin aiheuttamisperi-
aatetta, jota sahkdmarkkinalakikin edellyttaa, vahentaa eri asiakkaiden valilla ta-
pahtuvaa ristisubventiota sekd luo myds edellytyksia (alustan) muille sahkémark-
kinatoimijoille kehittda jo olemassa olevia palveluita tai luoda taysin uutta liiketoi-
mintaa ja palveluita.

Jarventausta ja Lummi yleisesti toteavat, ettd luonnoksessa esitetyt muutokset
ovat oikean suuntaisia. Toimialan kehityksen nakoékulmasta katsottuna tehomak-
sujen kayttédnottoon liittyvat toimenpiteet ovat perusteltu muutos. Jarventausta ja
Lummi katsovat, etta alatyéryhma on tarttunut oikeisiin asioihin kiinni ja tarve te-
homaksujen harmonisointikaytanndille on ajankohtainen.

Pertti Jarventausta ja Kimmo Lummi ndkevat perusteltuna ehdotuksen maksukom-
ponenttien maaran rajaamisen perus-, kulutus- ja tehomaksuihin (lisédksi suurem-
mille asiakkaille sovellettavat loistehomaksut). Verkkoliiketoiminnan keskeisiksi
kustannusajureiksi on sekd kotimaisessa ettd kansainvalisessé kirjallisuudessa nos-
tettu kyseiset tekijat usein esiin ja niiden laheinen sovittaminen verkkopalvelumak-
surakenteisiin yllapitaa Jarventausta ja Lummen mukaan hinnoittelun kustannus-
vastaavuutta ja edesauttaa aiheuttamisperiaatteen toteutumista. Keskeisimmat
hinnoitteluperiaatteet verkkopalvelumaksujen osalta ovatkin esimerkiksi syrjimat-
tomyys, tasapuolisuus, kohtuullisuus, kustannusvastaavuus ja ymmarrettavyys.

Luonnoksessa esitetdan kaytannodssa kahta erilaista maaraytymisperustetta. Jar-
ventausta ja Lummi pohtivat, olisiko ollut perusteltua esittdé muutamaa vaihtoeh-
toista maaraytymisperustetta, joita voisi soveltaa asiakasryhmakohtaisesti? Rapor-
tissa toleranssin yhteydessd tuodaan esille se nédkékulma, etta teollisten asiakkai-
den osalta yksittaiset tehohuiput ovat merkittdvampia pienasiakkaisiin nahden. Jar-
vestausta ja Lummi muistuttavat, ettd suurempi paasulakekoko ei valttamatta ylei-
sesti tarkoita, etta séhkoénkayttaja on teollinen asiakas, jolla on riittdvéan monipuo-
linen asiantuntemus tehonhallinnasta. Tulevaisuudessa on my6s mahdollista, etta
erilaisten tekijoiden (esim. sahkdautot tai [@mpépumput) johdosta asiakkaan paa-
sulakekoko saattaa olla suurempi kuin 63 A, mutta asiakas ei valttamatta ole teol-
linen asiakas, Jarventausta ja Lummi huomauttavat. Linjauksissa kaytetyt rajaavat
ilmaukset (esim. 63 A) ovat selkeitd, mutta niiden kaytén perusteita ja vaikutuksia
olisi Jarventaustan ja Lummin mukaan hyva pohtia laajemmin.

Profesori Jarventausta ja vaitoskirjatutkija Kummo Lummi pohtivat, onko tyéryhma
huomioinut keskusteluissaan myds sen mahdollisuuden, ettd jatkossa myo6s osa
kulutusmaksulla perittavasta liikevaihtotavoitteesta voitaisiin siirtaa tehomaksuun?
Jarventausta ja Lummi katsovat, ettd kulutusmaksu toki on kayttéén perustuva
maksukomponentti, mutta verkkoliiketoiminnan nakdkulmasta kulutusmaksun kyt-
keytyminen toiminnan kustannuksiin on hyva huomioida.

Luonnoksen ja raportin pohjalta lukijalle valittyy kuva, ettéd verkonhaltijat voivat
halutessaan soveltaa tehomaksuja pienasiakkaille, jolloin luonnoksessa kuvatut eh-
dot tehomaksujen laskutuskayténndista astuisivat voimaan. Jarventausta ja Lummi
kysyvat, onko tyéryhmda huomioinut pohdinnoissaan myds sen nakdkulman, ettd
verkonhaltijat eivat valttamatta ryhdy vapaaehtoisesti tekemaan merkittavia muu-
toksia verkkopalvelumaksukayténtdihinsa pienasiakkaita koskien ja sen, mahdol-
listaako luonnos myds tehomaksun sisdltdvan verkkopalvelumaksurakenteen
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muodostamisen nykyisten siirtotuotteiden rinnalle? Jarventausta ja Lummi pitavat
ongelmallisena naiden kysymysten taustalla sita, ettd luonnoksessa esitetyt muu-
tokset saattavat jdada naennadisiksi ja niita ei valttamattd saada tehokkaasti siir-
rettya kaytantdéon, jos muutosten tekeminen perustuu vapaavalintaisuuteen. En-
sinndkin kaikki verkonhaltijat eivat valttamatta ole erityisen halukkaita uudista-
maan verkkopalvelumaksukaytantdjaan ja toiseksi, asiakkaat eivat valttamatta ole
tietoisia uusista vapaavalintaisista verkkopalvelumaksurakenteista, varsinkin, jos
tuotteet tuodaan nykyisten rinnalle sen sijaan, ettd muutetaan suoraan nykyisin
kaytettavia verkkopalvelumaksurakenteita. Jarventausta ja Lummi muistuttavat,
ettd nykyisiakaan kaikki asiakkaat eivat valttamatta ole edes taysin tietoisia siita,
etta verkonhaltijan tuotteen (tariffin) voi myods halutessaan vaihtaa omaan sahkoén
kayttéon paremmin sopivaan vaihtoehtoon (esimerkiksi vuorokausituotteesta yksi-
aikatuotteeseen).

Professori Pertti Jarventaustan ja vaitoskirjatutkija Kimmo Lummen mukaan teho-
maksun kytkeytyminen laskutusjakson pituuteen (yksi kuukausi) on aiheellinen.
Jos maaraytymisperuste olisi esimerkiksi viimeisen 12 kuukauden suurin yksittai-
nen tuntiteho, olisi se vaikutuksiltaan hyvin pitkdkestoinen ja kannuste jatkuvaan
tehon huomioimiseen ei valttamatta toteutuisi erityisesti pienasiakkaiden tapauk-
sessa.

Edella tarkasteltujen nakemysten valossa Jarventausta ja Lummi toteavat luonnok-
sessa esitetyt muutokset olevan oikean suuntaisia. Tehomaksujen kayttédnoton
edistamiseen liittyvat toimenpiteet ovat perusteltu muutos toimialalla. Muutosten
sekd maaraytymisperusteiden harmonisoinnin aika on lahitulevaisuudessa, jotta
toimialan hinnoittelukaytannoét ovat yhdenmukaisempia, ldpinakyvia ja kustannus-
vastaavia.

Jaottelu pien- ja teollisuusasiakkaisiin

LUT nuorempi tutkija Jouni Haapaniemi toteaa, ettd luonnoksessa ehdotettu mak-
sukomponenttien harmonisointi voi olla ongelmallinen tyyppikayttajien 11-14
osalta. Nama asiakasryhmat sisaltavat yli 3x63A pienjanniteasiakkaita (tyyppikayt-
tajat 11 ja 12) ja keskijannite-teollisuutta (tyyppikayttajat 13 ja 14). Taman seu-
rauksena jakeluverkkoyhtididen hinnoittelu harmonisoituu myoés kaikkien muiden-
kin keskijanniteasiakkaiden osalta.

Keravan Energia Oy ja Sipoon Energia Oy pitavat luonnosta hyvana ja selkedng,
mutta pyytavat Energiavirastolta tdsmennystd tai muuta selvennysta seuraaviin
kohtiin luonnoksessa:

1. Luonnoksen sivulla yksi mainitaan, ettda "Maksukomponenttien on maaraydyttava
jakeluverkossa seuraavilla perusteilla tyyppikayttajille 1-10, joilla sulakekoko on
maksimissaan 63A”. Kyseiset tyyppikayttajat ovat padosin yksityisasiakkaita tai
muita pienempia yritysasiakkaita, joilla voi paasulakekoko olla yli 63 A. Miten nai-
den asiakkaiden tehomaksun peruste pitda maaritella? Sovelletaanko yli 63 A peri-
aatetta (ei kynnystehoa) vai alle 63 A periaatetta? Tulkitsimme luonnoksesta, etta
tama 63A raja on ehdoton, mutta sen ylittdvissa kohteissa ei ole maaritelty mene-
telmia teho-maksuosuuden maaraytymiseksi.
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2. Esimerkiksi kerrostalokohteissa kiinteistésahkon kayttépaikalla on paasulakeko-
kona yleensa liittyman paasulake, joka voi olla huomattavasti yli 63 A ja télle ei ole
ndkemyksemme mukaan maaritelty omaa tyyppikayttajaryhmaa. Kaytetdaanko tal-
laisessa kohteessa yli 63 A tehomaksun maaraytymisperiaatetta (ei kynnystehoa)?”

Turku Energia Sahkdverkot Oy ehdottaa, ettd tehokomponentti rajattaisiin eri su-
lakekoihin valilla 3x25A ... 3x63A? Esim. yleissiirto tuotteessa sulakekoolla 3x25A
ei olisi tehokomponenttia, mutta yleissiirrossa sulakekoolle 3x35A ... 3x63A olisi
tehokomponentti.

Energiateollisuus Ry pitaé perusteltuna, ettd maaraytymisperusteet on maaritelty
erikseen enintadan 3x63A paasulakkeilla varustetuille sahkénkayttdjille ja yli 3x63A
pdaasulakkeilla varustetuille sahkonkayttadjille. Jarjestén mukaan markkinoiden toi-
mivuuden kannalta ja sahkén myyjien toiminnan helpottamiseksi on oleellista, ettd
rakenne on harmonisoitu riittdvan tarkasti etenkin enintdan 3x63A sahkdnkaytta-
jille, silla naita on maarallisesti valtaosa asiakkaista.

Kiinteistoliitto Ry ei kannata kokonaisuudessaan luonnoksen esitysta. Mielestamme
esitetty asiakkaiden jako ‘pien- ja teollisuusasiakkaisiin’ suoraviivaisesti sulakekoon
avulla ei todenndkdisesti kohtele tasapuolisesti erilaisia asumismuotoja ja tata
kautta asiakkaita. Kiinteistéliiton mukaan asuinkayttéon tarkoitettuja rakennuksia
ja niiden sahkénkayttépaikkoja tulisi kasitellda myds tehokomponentin maarayty-
misperusteiden osalta samalla tavalla. Kiinteistéliitto ymmartaa sulakekoon kayt-
tamisen asiakkaiden jakoperusteena sen helppouden vuoksi.

Kiinteistoliitto Ry:n mukaan politiikkatoimilla ollaan vahvasti ohjaamassa hyddyn-
tamaan taloyhtididen lammityksessa lampdpumppuja ja toteuttamaan sahkbdauto-
jen latauspisteita, jotka kasvattavat merkittavasti sahkdkuormaa ja mahdollisesti
my0s taloyhtidén sulakekokoja. Jarjestén mukaan entista useampi asunto-osakeyh-
tio tulee luokitelluksi 'teolliseksi sahkénkayttajaksi'.

Alatyéryhman loppuraportissa todetaan (s. 5, luku 2.2): "Tehomaksun maarayty-
misperusteessa on alatydéryhmassa esitettyjen nakemysten mukaan perusteltua
olla toleranssia pienasiakkaiden osalta, koska heilld ei ole vastaavaa potentiaalia
saannella ja vaikuttaa sahkdnkulutukseensa verrattuna suurempiin teollisiin sdéh-
kdnkayttajiin.” Kiinteistoliitto Ry on samaa mielta siita, etté pienasiakkailla on va-
hemman potentiaalia ja kykya vaikuttaa kulutushuippuihin. Kiinteistéliitto kuitenkin
muistuttaa, etta ongelmaksi tdssa kohtaa muodostuu se, etta sulakekoon perus-
teella 'teollisiin sadhkdénkayttajiin’ voidaan lukea myds asunto-osakeyhtid, joka on
esimerkiksi toteuttanut latauspisteitd ja hyddyntaa lampdpumppuja. Liiton nake-
myksen mukaan useimmiten tallaisen asunto-osakeyhtién potentiaali ja kyky vai-
kuttaa kulutushuippuihin on kuitenkin ihan yhta hyva tai huono, kuin vaikkapa maa-
ld@mpdépumpulla ja sdhkdkiukaalla varustetulla omakotitalolla.

Alatyéryhman loppuraportissa (s. 11, luku 3.2) on pohdintaa myés siita, heiken-
tdakd tehokomponentin ymmarrettavyytta erot maaraytymisperusteessa pien- ja
teollisuusasiakkaiden valilla. Kiinteistoliitto haluaa muistuttaa, ettd asunto-osake-
yhtiéssa voi muodostua tilanne, jossa taloyhtidn tehokomponenttia tarkastellaan
'teollisen’ ja asuntojen (osakkaiden) osalta taas pienasiakkaiden maardytymispe-
rusteen mukaan. Talléin osakkaiden on oltava tietoisia seka pien- etta teollisten-
asiakkaiden tariffeista ja niiden perusteista.
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Alyverkkotyéryhmé edellytti loppuraportissaan, ettd ennen tehokomponentin har-
monisointia ja kayttdéonottoa on selvitettdva komponentin soveltuvuus eri asiakas-
ryhmille. Kiinteistoliiton mukaan edelld mainitut huomiot tuovat esiin sen, etta aly-
verkkotydryhman linjaus ei toteudu tdysimdardisesti, koska asunto-osakeyhtidita
ei ole otettu huomioon vaikuttavuusarvioinnissa kattavasti.

Asiakasvaikutusten osalta alatyéryhman loppuraportissa viitataan muun muassa
Tampereen yliopiston erittain hyvaan ja ansiokkaaseen selvitykseen. Kiinteistéliitto
huomauttaa, etta kyseisen selvityksen raportissa kuitenkin todetaan: “Sahkoén
kayttdjien osalta on tapahtumassa suuria muutoksia mm. lammitysratkaisujen
(siirtyminen erilaisiin lampépumppuihin), oman pientuotannon (aurinkosahkdjar-
jestelmat) ja verkosta ladattavienséahkdautojen osalta. Osaltaan muutoksia kuor-
mitusprofiileihin aiheuttaa myds dynaamiset (spot-hinta pohjaiset) myyntituotteet
ja tehopohjaiset verkkopalvelumaksut. Nama muutokset eivat kuitenkaan vield nay
merkittavdssa maarin nykyisessa tuntimittausaineistossa, ja siten nama muutokset
eivat nday myoskaan nyt muodostetuissa tyyppikayttajien profiileissa.” Kiinteistdlii-
ton nakemyksen mukaan on selvad, etta pohdittaessa tariffirakenteen vaikutuksia,
pitdisi pyrkid arvioimaan tilannetta myo6s lahitulevaisuuden ratkaisujen nakokul-
masta. Muussa tapauksessa vaikutusten arvioinnit voivat olla vanhentuneita jo
maarayksia annettaessa, eli nyt asunto-osakeyhtididen arviointi jaa puutteelliseksi,
kiinteistoliitto toteaa. Kiinteistdliitto Ry:n mielesta alatydryhman tehtavananto,
jossa tehtavana oli vaikutusten arviointia eri sidosryhmille, ei ole mydskaan taytty-
nyt.

Professori Jarventausta ja vaitoskirjatutkija Kimmo Lummi pitdavat perusteltuna,
ettd asunrakennuksia kasitelladn yhtenevalla tavalla ja tarkastellaan niiden teho-
komponentin maardytymisperustetta samoin ehdoin. Muussa tapauksessa on teh-
tava laajempi ja perusteellisempi vaikutusten arviointi ennen lainsaadantémuutos-
ehdotusten antamista.

Professori Jarventaustan ja vaitoéskirjatutkija Kimmo Lummen mukaan ilman teho-
maksun maaraytymisperusteen harmonisointia tehotariffien kayttéonotto toteutu-
essaan johtaisi kaytédnnossa siihen, ettd tehomaksujen maaraytymisperusteiden
joukko olisi suuri. Jarventausta ja Lummi pitdvat mahdollisena, etta osalla verkon-
haltijoista saattaisi olla halua pitaa hinnastonsa yhdenmukaisina, jolloin seka pien-
asiakkaille ettda suuremmille asiakkaille sovellettaisiin samoja tehomaksun maaray-
tymisperusteita ja vastaavasti osalla verkonhaltijoita saattaa olla halua soveltaa
erilaisia tehomaksun madardytymisperusteita pienasiakkaille ja suuremmille asiak-
kaille. Harmonisoinnin myo6td tehomaksujen maaraytymisperusteiden joukko kui-
tenkin tiivistyy huomattavasti ja talta osin harmonisointikaytanndille seka selkeille
linjauksille muodostuu professori Jarventaustan ja vaitéskirjatutkija Lummen mu-
kaan selva tarve.

Perusmaksu

Turku Energia Sahkoverkot Oy: Energiaviraston luonnoksessa on todettu, ettd pe-
rusmaksun suuruus voi vaihdella paasulakekoon seka liittymassa olevien kaytto-
paikkojen maaran mukaan. Turku Energia Sahkdverkot Oy huomauttaa, etta aikai-
semmin kayttdépaikkojen lukumaaran mukaan madraytyva perusmaksu on tulkittu
sahkdmarkkinalain vastaiseksi. Yhtié ihmettelee, miksi tallaista muutosta
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ylipdataan esitetaan ja mistd kayttépaikkojen lukumadrasta alkaen hinta voi poi-
keta yhden kayttdpaikan liittymdssa sovellettavasta perusmaksusta.

Energiateollisuus Ry pitda kuvattuja maaraytymisperusteita enintaan 3x63A paa-
sulakkeilla varustetuille sahkonkayttajille perusteltuina. Energiateollisuus ry pitaa
tarkedna, etta perusmaksu voi olla eri kokoisille asiakkaille eri suuruinen. Luonnok-
sessa kuvatut maaraytymisperusteet yli 3x63A padsulakkeilla varustetuille sahkén-
kayttajille ovat Energiateollisuus ry:n mukaan paaosin perusteltuina. Jarjesto pitaa
tarkednad, etta perusmaksu voi olla eri kokoisille asiakkaille eri suuruinen.

Caruna Oy nakemyksen mukaan on perusteltua, ettd perusmaksun taso voi vaih-
della eri pdasulakekokojen ja samassa liittymassa olevien kayttopaikkojen luku-
maaran mukaan.

Professori Jarventausta ja vaitoskirjatutkija Kimmo Lummen mukaan perusmaksu-
jen osalta niiden ilmoittaminen €/kk-muodossa koskee erityisesti verkonhaltijoita,
jotka tallé hetkelld ilmoittavat hinnastoissaan perusmaksut muodossa €/vuosi.
Muutos helpottaa jonkin verran tilannekatsausten muodostamista, parantaa ym-
marrettdvyytta ja yhdenmukaistaa verkonhaltijoiden hinnastoja. Perusmaksun su-
lakeporrastus on mahdollista sailyttaa ja vastaavasti myds samassa liittymassa ole-
vien kayttopaikkojen lukumaaraan pohjautuvat vaihtoehdot (koskee padsaantoi-
sesti rivi- ja kerrostaloasiakkaita). Perusmaksujen sulakeporrastus on mahdollista
sailyttda myds suurempien asiakkaiden verkkopalvelumaksurakenteissa. Taman
pohjalta mahdollistuu siis myds sulakeporrastetun perusmaksun ja tehomaksun si-
saltava verkkopalvelumaksurakenne.

Tehomaksun kynnys: pienasiakkaat

Vaasan Sahkdverkko Oy:n mukaan tehomaksun kynnysteho on hyvin perusteltu ja
se soveltuu hyvin kaytettavaksi kayttajille, joiden sulakekoko on max. 63 A.

Suomen Omakotiliitto Ry on alatyéryhman tydskentelyssa tuonut esiin eridvan mie-
lipiteensa ehdotetusta 5kW kynnysrajasta tehomaksujen perinndssa. Liiton ndke-
myksen mukaan ehdotettu raja ei muodosta 2,7 miljoonalle kansalaiselle kannus-
tinta vahentaa energiankulutustaan, koska raja on liian pieni tavoiteltavaksi. Ver-
tailun vuoksi todettakoon, ettd saunan kayttd tai tavalliset perheen aamutoimet
ylittdvat ehdotetun rajan. Liséksi olemme siirtymassa jatkossa 15 minuutin mit-
taustarkkuuteen, jolloin ongelma kasvaa. Ehdotamme alarajan nostamista 10kW
tasolle, jolloin kuluttajille muodostuu selked ja saavutettavissa oleva raja. Pakkas-
jaksojen aikana myds sahkdlammitteisissa kiinteistdissa tulisi mahdolliseksi omilla
valinnoilla saavuttaa energiansaastda ja paasta rajan alle.

Luonnoksen mukaan tyyppikayttdjilla 1-10 (sulakekoko maksimissaan 63A) teho-
maksun hinta maaraytyisi euroa per kynnyksen (5 kW) ylittava kuukauden kolmen
suurimman tuntitehon keskiarvo kW. Oulun Energia Sahkdverkko Oy:n mukaan
kynnys (5 kW) on tarpeeton myds nailla tyyppikayttajilla ja tehomaksun hinta tulisi
maaraytya suoraan kuukauden toiseksi ja kolmanneksi suurimman tuntitehon kes-
kiarvon kW mukaan. Mikali naille tyyppikayttajilla valttamattd halutaan joku kyn-
nysraja, niin sen suuruus tulisi riippua kayttdépaikan sulakekoosta, toteaa Oulun
Energia Sahkdverkko Oy.
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Lahienergialiitto Ry ei nde perusteita siihen, ettd kynnysrajaksi asetetaan 5 kW
tyyppikayttdjien 1-10 liittymille. Lahienergialiiton ehdotus on, etta kynnysraja pitaa
suhteuttaa sulakekokoon, muuten sen hyvaksyttavyys tai ohjausvaikutus ei to-
teudu. Lahienergialiiton ehdotus kynnysrajaksi on 1/3 liittyman koosta.”

KKV:n mukaan 5 kW:n kynnysrajan toimivuutta on mahdollisesti tarpeen seurata
tehomaksun kayttéonoton jalkeen. Taman kynnysrajan on katsottu loppuraportissa
olevan melko realistinen taso, joka kattaa ns. peruskuorman esim. normaalit kodin
sdhkolaitteet sisdltden ruuanvalmistukseen tarvittavat laitteet. Esimerkiksi sahko-
kiuasta kdytettdessa kynnysraja saattaisi puolestaan ylittya. Valittua suhteellisen
matalaa kynnystehon raja-arvoa on perusteltu silla, etta suurempi kynnys tarkoit-
taisi kaytanndssa useammalle pienkayttdjdlle suurempaa kiinteiden maksujen
osuutta kokonaishinnassa. KKV pitaa hyvana, etta myds kynnysrajan ylitys katsot-
taisiin kuukauden kolmen korkeimman tuntitehon keskiarvon mukaan ja etta las-
kutuksen yksikké maaraytyisi kynnysrajan ylittdvan osuuden mukaan.

Energiateollisuus Ry:n mukaan kynnystehon raja tulisi asettaa suhteellisen alas ja
5 kW raja voisi taten olla perusteltu. Energiateollisuus Ry pitda kuukausiperusteista
tehomaksua kannatettavana, mutta huomauttaa, ettd asiakkaille, joiden tehon
tarve vaihtelee kuukausien valilla, kuukausiperusteinen tehomaksu ei ole yhta kus-
tannusvastaava kuin vuosiperusteinen.

Luonnoksessa ehdotetaan pienasiakkaille tehokynnykseksi arvoa 5 kW. Kiinteist6-
liitto Ry kannustaa vielé pohtimaan, onko yksi kynnysarvo hyva ratkaisu. Kiinteis-
toliitto ehdottaa, etta joustavuuden ndkdkulmasta yksittdisen lukuarvon sijaan kyn-
nysrajalla voisi olla vaihteluvali, josta jakeluverkonhaltijan olisi mahdollista valita
ja mahdollisesti tata kautta huomioida jopa erityyppiset asiakkaat.

Caruna Oy toteaa, ettd tehomaksun madaraytymisperuste enintdan 3x63A sulake-
koon kayttajille (kuukausittainen, 5 kW kynnystehon ylittavéa kolmen suurimman
tuntitehon keskiarvo) on kompromissi ja kynnysteho voisi olla hieman korkeampi.
Carunan nakemyksen mukaan verkkopalvelun laskutusta pienasiakkaille ei tule
tehda nykyistéd monimutkaisemmaksi ja kaikilta asiakkailta ei ole tarpeen laskuttaa
tehokomponenttia. Caruna ehdottaa ratkaisuksi hieman suurempaa kynnystehoa
tai vaihtoehtoisesti pienasiakkaille olisi aina tarjolla my&s tuote, joka koostuu vain
perusmaksusta seka energiamaksusta. Jalkimmaisessa tapauksessa tehomaksun
maadraytymisperustetta voitaisiin pienasiakkailla yksinkertaistaa poistamalla kyn-
nysteho kokonaan.

Tehomaksun osalta kaavailtu toimenpide yhdenmukaistaisi eri verkkoyhtididen hin-
noittelua asettamalla tehomaksun maaraytymisperusteeksi kuukausittain laskettu
kolmen suurimman tuntitehon keskiarvo. Taman liséksi tehomaksuun sisaltyisi 5
kW:n suuruinen kynnys, jota ennen tehomaksua ei laskutettaisi erikseen. Kynnyk-
sen ylittymisen jalkeen ylittavalta teho-osuudelta laskutettaisiin vakioyksikkéhin-
nalla tehomaksua. Professori Jarventausta ja vaitdskirjatutkija Kimmo Lummi kat-
sovat, ettd luonnoksessa esitetty 5 kW:n kynnysraja pienasiakkaiden tehomaksuille
on yleiselld tasolla suuruusluokaltaan jarkeva ja sen my6td useamman verkonhal-
tijan on mahdollista ottaa tehomaksu kayttddn pienasiakkaiden verkkopalvelumak-
surakenteisiin. Jarventausta ja Lummi huomauttavat, ettd olisiko kuitenkin syyta
pohtia, soveltuuko yksi kynnysraja yleisesti kaikille verkonhaltijoille vai voisiko so-
vellettavassa kynnysrajassa olla verkkohaltijakohtaisesti vaihteluvalia?
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Tehomaksun ylitysmaksu: pienasiakkaat

Vaasan Sahkoverkko Oy toi esille, etta tehomaksun maaraytyminen kuukausittain
ei ohjaa kulutusta jakeluverkon kannalta kustannustehokkaaksi, koska yksittdaisen
kuluttajan tehohuippu on jakeluverkon kannalta aivan eri asia talvikuukausina
(joulu, tammi, helmi) kuin muuna aikana. Vaasan Sahkéverkko Oy ehdottaa, etta
tehomaksun maaraytymisessa huomioitaisiin talvikuukaudet, koska talvihuipun ra-
joittamisella on kaikista suurin vaikutus verkon rakentamisesta ja mitoittamisesta
aiheutuviin kustannuksiin.

Vaasan Sahkdverkko Oy:n nakemyksen mukaan talvikuukausien ulkopuolella yk-
sittdisen asiakkaan tehohuippu ei aiheuta samanlaista haittaa verkossa, koska muu
verkon kuormitus on samaan aikaa kaukana maksimista. Luonnoksessa ehdotettu
tehomaksun maaraytymisperuste voi olla kysyntdjouston kehittymisen ja sahkdjar-
jestelman kokonaisuuden kannalta erittain huono, Vaasan Sahkéverkko Oy huo-
mauttaa. Yhtio katsoo, etta esitetty tehomaksu rajoittaa kuluttajan halukkuutta
osallistua kysyntajoustoon kulutuksen lisdamiselld, koska tehomaksu kasvattaa
verkkopalvelumaksuja ja taten pienentda jouston hydétyja.

Vaasan Sahkdverkko Oy ehdottaa, etté tehomaksu painottuisi rahallisesti talvikuu-
kausille tai vastaavasti tehomaksu voisi olla vain talvikuukausilla. Lisdksi kuluttajan
kannalta olisi perusteltua, ettéd tehomaksu maaraytyisi useamman tunnin tehohui-
pun mukaan eika vain yksittaisen korkeimman tuntitehon mukaan. Vaasan Sahkdo-
verkko Oy:n mukaan tehomaksulla tulisi ldhtékohtaisesti kattaa verkon mitoitus-
kustannuksia laajemmin ja perusmaksulla lahiverkon mitoitusta, johon kuluttajan
sulakekoolla on suora vaikutus. Yhtio nakee, ettd luonnoksessa esitetty tehomak-
sun maaraytymisperuste ohjaa hinnoittelua perusmaksu painotteiseksi, kun perus-
maksulla jouduttaisiin kattamaan verkon mitoituskustannuksia laajemmin.

Savon Voima Verkko Oy katsoo, etta sahkdjarjestelman kannalta yhteen kuukau-
sittain maaritettavaan huipputehoon perustuva asiakkaan tehomaksu olisi sahkd-
jarjestelman kannalta ohjaavin ja perusteltu. Yhtion mukaan myd6s asiakkaan na-
kdkulmasta yhden tunnin huipputehon aiheuttajan selvittéminen ja ymmartaminen
tehomaksun perustaksi olisi helpompaa kuin useammasta eri ajankohdan huippu-
tehotunnista aiheutuvan keskiarvon selvittéaminen.

Lahienergialiitto Ry ehdottaa yksinkertaisuuden vuoksi kynnysrajan laskenta tyyp-
pikdyttajien 1-10 liittymille pitdisi mielestamme olla kuukauden kahden korkeim-
man tehon keskiarvona, koska tama kuvaa kayttajan kayttoprofiilin riittdvasti. Kuu-
kausitason kaytdstda kynnysrajan maardytymisperusteena yhtié on samaa mielta
luonnoksen kanssa.

Luonnoksessa on ehdotettu, etta sulakekooltaan maksimissaan 3x63A sahkdnkayt-
topaikalle, tehomaksun hinta maaraytyy euroa per kynnyksen (5kW) ylittdva kuu-
kauden kolmen suurimman tuntitehon keskiarvo kW. Turku Energia Sahkdverkot
Oy katsoo, ettd perustelut monimutkaiselle ehdotukselle ovat ymmarrettavat,
mutta huomauttaa, ettd mitd monimutkaisemmaksi laskukaavat tehdaan, sita vai-
keampaa on kuluttajien laskutusta ymmartaad, saati tarkastaa. Yhtid muistuttaa,
etta nykyinen sahkoélaskuasetus kuin my6s mittausasetus sanoo, etta laskutuksen
perusteet on oltava nakyvissa laskussa ja ne pitda myds mittalaitteesta naytolta
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pystya lukemaan. Yhtion mukaan kolmen suurimman tuntitehon hakeminen koko
kuukauden tunneista mittarin naytélta on hankalaa, ellei mahdotonta.

KKV pitaa tarkeana tehomaksun maaraytymiseen sisaltyvaa toleranssia siten, ettei
yksi tai muutama yksittdinen tehohuippu vaikuta ratkaisevasti tehomaksun suuruu-
teen. Alatyoryhman loppuraportissa ldhdetadn siita, ettd tehomaksu maaraytyisi
pienasiakkailla kuukauden kolmen suurimman tuntitehon keskiarvon mukaan. Tal-
I6in korkeimman tuntitehon vaikutus asiakkaan laskuun olisi maltillisempi, mutta
korkein tuntiteho tulisi kuitenkin huomioitua laskutuksessa. KKV katsoo, etta va-
hintaankin tallainen toleranssi tulee tehomaksun maaraytymiseen sisaltya ja tole-
ranssin riittdvyys saattaa olla myds asia, jota on tarpeen tarkastella kuluttajien
kokemusten perusteella sen jalkeen, kun tehomaksu on ollut jonkin aikaa kaytdssa.

Helen Sahkdverkko Oy katsoo, etta kuten harmonisoidun tariffirakenteen alaty6-
ryhman loppuraportissa todetaan, tehomaksu on eraanlainen kaistamaksu. Yhtion
nakemyksen mukaan yksittdisen asiakkaan kayttaman tehon eli kaistan merkitys
kuitenkin pienenee verkossa ylempiin jannitetasoihin siirryttédessa. Helen Sahkdo-
verkko Oy tuo esille, etta ylemmissa sédhkéverkon osissa tarvittava siirtokapasiteetti
maaraytyy paasaantdisesti ihmisten aktiivisen ajan eli paivdaikaisen huipputehon
tarpeen mukaan. Esimerkiksi Helsingissa yleisesti séhkdasemien ydajan huippute-
hot ovat noin 50-70% paivaajan huipputehosta. Taman pohjalta yhti6 esittaa, etta
verkkopalvelun hinnoittelulla olisi sahkéverkon kannalta kustannusperusteisesti
tarpeen ohjata asiakkaiden sdahkoénkdyttéa eli tehontarvetta ydaikaan sen sijaan,
ettd asiakkaat optimoivat yksinomaan vain omaa huipputehon tarvettaan. Helen
Saéhkoéverkko Oy huomauttaa, ettéd ydaikainen yksittaisen asiakkaan suurikaan
huipputeho ei aiheuta ylemmissa sahkdverkon osissa tarvetta sahkdverkon vahvis-
tamiseen ja siitd muodostuu peruste tarjota asiakkaille y6aikaan edullisempi teho-
maksu. Tama antaa asiakkaille vahvan kannusteen mahdollisuuksiensa mukaan
siirtaa tehontarvetta ydaikaan, esimerkiksi lataamalla kiinteistdén kaikki sahkdautot
ybaikaan sen sijaan, etta lataustehoa optimoidaan vain kiinteistén omaa muuta te-
hontarvetta vastaan.

Helen Sahkdverkko Oy katsoo, etta aikajaon mahdollistaminen tehomaksussa joh-
taisi erityisesti varaavien sahkdlammitysasiakkaiden ja sahkdauton latausasiakkai-
den kannalta kohtuullisempaan tehomaksun hinnoitteluun seka verkon kuormituk-
sen kannalta kokonaisuudessa tarkasteltuna parempaan tilanteeseen. Talla on yh-
tion mukaan erityisen suuri merkitys tulevaisuuden uusien sdahkénkdyttémuotojen
vaikutuksissa tarvittavaan uuteen sahkodverkon kapasiteettiin ja sahkdverkon in-
vestointeihin.

Helen Sahkdverkko Oy pitda tarkeand, ettd harmonisoidussa tehomaksun raken-
teessa sallitaan aikajaon kayttaminen energiamaksun aikajaon mukaisesti. Yhtid
esittdd, etta yobajan tehon veloitusperuste voisi olla esimerkiksi prosenttiosuus,
millé ybéajan teho huomioidaan tehomaksun veloitusta maaritettdessa, esimerkiksi
ybajan tehosta huomioidaan laskutuksessa X %.

Helen Séhkoéverkko Oy:n ehdottaa, ettd yhtidén esittéman tehomaksun aikajaon ja
yleisesti harmonisoidun hintarakenteen asiakasvaikutuksista voisi olla hyva tehda
vaikuttavuusarvio téhan asiaan perehtyneen asiantuntija- tai tutkijatahon toimesta.
Nain tulisi varmistettua, ettd nyt tehtdva muutos on tulevaisuuden kehitystarpeet
huomioituna oikea ratkaisu. Helen Sahkoverkko Oy pitdd tarkeana
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sahkdémarkkinoiden kehityksen kannalta, etta harmonisoitu hinnoittelurakenne saa-
daan paatettya ja vahvistettua silla tasolla, ettd ne ovat toimijoita sitovia. Tdassa
todettu vaikutustenarviointi ei yhtién mukaan viivastyta harmonisoidun hintaraken-
teen kayttoonottoa olennaisesti.

Energiateollisuus Ry pitda tehomaksun maaraytymisperusteen osalta perusteltuna
muutamaan suurimpaan tuntitehoon perustuvaa maaraytymisperustetta. Luonnok-
sessa ehdotettu, madraytymisperuste toteuttaa keskusteluissa olleista vaihtoeh-
doista parhaiten seka tavoitetta tariffirakenteen kustannusvastaavuudesta etta yk-
sinkertaisuudesta.”

Professori Jarventausta ja vaitoskirjatutkija Kimmo Lummi pitaa kuukauden kolmen
suurimman huipputehon keskiarvoa asiakasnakdkulmasta jarkevalta valinnalta ja
keskiarvon suuruuteen vaikuttaa myds kuukauden suurin teho. Jarventaustan ja
Lummen mukaan kolmen huipputunnin keskiarvo vaikuttaa myos inhimillisesta na-
kdékulmasta hyvalta kompromissilta, koska talléin yksittdinen epahuomiossa tapah-
tunut kuormituspiikki ei valttamattd johda merkittdvaan nousuun tehomaksussa.

Tehomaksun maardytyminen: teolliset asiakkaat

Luonnoksessa todetaan, etta tyyppikayttajien 11-14 osalta, joilla sulakekoko >63A,
ei voida soveltaa kynnysrajaa tai minimilaskutustehoa. Savon Voima Verkko Oy:n
nédkemyksen mukaan tehomaksun kynnysrajaa tai minimilaskutustehoa tulisi voida
soveltaa jatkossakin. Yhtio katsoo, etta minimilaskutustehosta luopuminen edellyt-
téa kustannusrakenteen siirtdmista sulakekokoperustaisiin perusmaksuihin nykyi-
sissa tehotuotteissa. Savon Voima Verkko Oy esittda havainnollistavan esimerkin
kynnysrajan ja minimilaskutustehon tarpeesta laskettelukeskuksen ja teollisuuslai-
toksen kohdalla. Laskettelukeskus ottaa 1-3 talvikuukautena suuria hetkellisia te-
hoja lumetuksen vuoksi. Tehontarvetta ei kuitenkaan voi kattaa lumetusjaksojen
pituuden vuoksi mm. akustoilla, vaan sdahkéverkosto on mitoitettava huipputehon
perusteella riittdvaksi molempien asiakkaiden tapauksessa. SVV huomauttaa, etta
ilman minimilaskutustehoa laskettelukeskus maksaisi tehomaksua vain muuta-
malta kuukaudelta ja tasaisesti tehoa kayttava teollisuuslaitos ympari vuoden. Toi-
saalta yhtid katsoo, ettd esimerkki kuvastaa PJ- ja KJ-tehoasiakkaiden (tyyppikayt-
tajat 11-14) tapauskohtaisuutta, jolloin jakelumaksurakenteen harmonisointi nii-
den osalta kaikille soveltuvaksi on haastavaa eikd harmonisoitu rakenne kaikilta
osin vastaa reaalieldman tarpeisiin.

LUT nuorempi tutkija Jouni Haapaniemi varoittaa, ettd luonnoksessa esitetty teho-
maksun maaraytymisperuste sulakekoolle>63A voi johtaa selkedan kustannusvas-
taavuuden heikkenemiseen. Haapaniemi toteaa, ettd keskijanniteasiakkaisiin voi
lukeutua verkkoyhtidsta riippuen myés hyvin kausiluonteista kulutusta, kuten las-
kettelukeskuksia, joiden tehonkadyttd tapahtuu vain parin kuukauden aikana. Haa-
paniemen mukaan nadiden asiakkaiden yksittaisten kuukausien kulutus voi kuitenkin
vaikuttaa merkittavasti johtoldhdon tai sdhkdéaseman mitoitukseen. Haapaniemen
mielesta ei ole kohtuullista, ettad tallaiset asiakkaat maksaisivat tehon kaytdstaan
vain yksittaisina kuukausina, mutta tasaisemmin ympari vuoden kuluttavat asiak-
kaat mm. teollisuus maksaisi tehomaksua jokaisena kuukautena. Haapaniemi ar-
vioi, etta ehdotettu linjaus todenndkdisesti pakottaa verkkoyhtiét korottamaan pe-
rusmaksuja keskijannitetariffeissa tai hyvaksymaan ristisubventiot asiakkaiden va-
lilla. Haapaniemen mukaan minimilaskutustehoilla tai hinnoittelun perustumisella
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vuosittaiseen huipputehoon verkkoyhtiét ovat aikaisemmin voineet huomioida kes-
kijanniteasiakkaan kausittaisen tehon kulutuksen. Haapaniemen mielesta keskijan-
nitetariffien harmonisointi vaatisi vahintaan asian tarkempaa selvittamista. Han pi-
taa todennakoisend, ettd harmonisointi ndiden asiakkaiden osalta aiheuttaa ongel-
mia etenkin niissa verkkoyhtidissd, joissa keskijanniteasiakkaiden maara on vahai-
nen. Tutkija Jouni Haapaniemi huomauttaa, ettd verkkoyhtidista lahes puolella on
vain korkeintaan 10 KJ-asiakasta.”

Turku Energia Sahkdverkot Oy:n mukaan kuukausiperusteinen tehomaksu on hyva
ratkaisu.

Energiateollisuus Ry pitaa perusteltuna, etta yli 3x63A sahkodnkayttdjille tehomak-
sun hinta maaraytyy kuukauden korkeimman tuntitehon mukaan ilman kynnyste-
hoa. ET pyytaa kuitenkin Energiavirastoa vield kerran pohtimaan minimilaskutus-
tehon kieltamista, koska minimilaskutustehosta luopuminen edellyttéda kustannus-
rakenteen siirtamistd sulakekokoperustaisiin perusmaksuihin nykyisissa tehotuot-
teissa. Energiateollisuus Ry:n mukaan tama voi tarkoittaa osalle asiakkaista isoja
hinnanmuutoksia. Tama muutos voi viivastaa uusiin tariffirakenteisiin siirtymista
tarpeettomasti ja aiheuttaa osalle asiakkaista hyvin suuria muutoksia vuotuisiin
verkkopalvelumaksuihin. ET katsoo, ettéd markkinatoimijoille on tarkeda, etta eten-
kin enintaan 3x63A sahkodnkadyttajien tariffirakenteet harmonisoidaan riittavan tar-
kasti. Suurempien asiakkaiden osalta tarkka harmonisointi ei ole jarjestén mielesta
yhta tarpeellista, siten myds minimilaskutustehon asettamisen mahdollisuuden sai-
lyttamista voitaisiin vield harkita.

Caruna Oy:n pitda luonnoksessa esitettya tehomaksun maaraytymisperustetta yli
3X63A sulakekoon asiakkaille perusteltuna, koska korkeimman tuntitehon kaytto
on perusteltua muun muassa yksinkertaisuuden, seurattavuuden ja toisaalta teho-
jen kokoluokan merkittdvyyden kannalta. Esimerkiksi liittymistehojen ylityksia ar-
vioidaan huipputehoja vasten ja verkkopalveluehdoissa on sdadetty, ettei maaritel-
tya sulakekoon mukaista maksimivirtaa tai sovittua maksimitehoa ole lupa ylittaa
(tarvittaessa liittyman kokoa suurennetaan). Carunan mukaan on luontevaa, etta
tieto huipputehosta on suoraan myds laskulta luettavissa.

Caruna tavoittelee tulevien vuosien osalta tasaista hintakehitysta, nakyvyytta ke-
hitykseen seka maltillisia muutoksia kaikkien asiakkaiden osalta (ei pelkastaan
tyyppikayttdjatasolla). Carunalla nykyisin kaytdssa olevan minimilaskutusteho on
mahdollistanut perusmaksuporrastuksen poistamiseen 80 A sitda isommilta kaytta-
jilta. Caruna pitda minimilaskutustehoa perusteltuna, koska hinnastorakenne on si-
ten saatu yksinkertaisemmaksi ja toisaalta enemman kannusteita sisdltdvaksi, kun
perusmaksuportaita ei ole tarvinnut laatia esimerkiksi 250A sulakekokoon asti.
Luonnoksessa esitetty minilaskutustehon poistaminen johtaa Carunan mukaan ny-
kyisten tehotuotteiden perusmaksutason korotukseen, jotta asiakkaat eivat ohjau-
tuisi ylisuuriin sulakekokoihin (esim. 63A / 80 A valinen porras), ja etta toisaalta
todellisia kiinteitda kustannuksia vastaava taso pystytadan veloittamaan kiinteilla/
kiinteanluontoisilla maksukomponenteilla. Caruna Oy arvioi muutoksien ndkyvan
ylimaaraisina ja yllattdvankin kokoisina muutoksina monelle asiakkaalle. Muutokset
olisivat siksi tarkedaa pystya toteuttamaan useamman askeleen kautta ja muutoin-
kin tarvittavien hintatoimenpiteiden yhteydessa. Nain pystytdan varmistamaan ta-
sainen, ennustettava ja maltillinen hintakehitys kaikille asiakkaille, Caruna Oy to-
teaa.
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Edellisesta johtuen Caruna nakee, ettd minimilaskustusteho voidaan kylla, jos nain
lopulta paatetaan, poistaa hinnoittelurakenteesta kokonaan mutta tama tulee eh-
dottomasti tehda riittavan pitkalla siirtymaajalla. Esitetty 1.1.2024 voimaantulo on
nailtd osin liian aikaisin, ja ei mahdollista riittdvaa siirtymaaikaa, mikali muutokset
pyritaan pitdmaan kiristyvan korotuskattosaantelyn mukaisen prosentin alapuolella
myds asiakastasolla. Siksi Caruna esittdada minimilaskutusmuutoksen poistamisen
osalta vield harkintaa tai vaihtoehtoisesti riittavan pitkaa siirtymaaikaa 1.1.2028
asti. Carunan mukaan aikataulu olisi talléin linjassa tuoton tasaamiseksi ja alijaa-
man tasaamiseksi tarvittavien toimenpiteiden ajoituksen kanssa. Muiden tehomak-
suja koskevien rakennemuutosten osalta aikataulu 1.1.2024 on Carunan nakemyk-
sen mukaan mahdollinen.

Luonnoksessa on todettu, etta suuremmilla asiakkailla on pienasiakkaisiin nahden
useammin paremmat valmiudet tehonhallintaan ja vastaavasti suurempien asiak-
kaiden vaikutus verkossa esiintyvaan tehoon on myés merkittavampi. Professori
Jarventausta ja vaitdskirjatutkija Kimmo Lummi Voidaanko pienasiakkaiden osalta
tulkita tilannetta siten, etta esitetty 5 kW:n kynnysraja on erdanlainen minimilas-
kutusteho? Mikali tallainen tulkinta voidaan tehda, talléin ei tulisi Jarventaustana ja
Lummen mukaan puhua "tehon ilmaisosuudesta", koska kyseessa on enemmankin
minimilaskutustehon kaltainen vahimmaismaksuosuus. Jarventausta ja Lummi kat-
sovat, ettd tama johtaisi tilanteeseen, jossa ensin poistetaan minimilaskutusteho
suuremmilta asiakkailta ja samalla otetaan vastaavanlainen tekija kayttéén pien-
asiakkaiden verkkopalvelumaksurakenteisiin. Jarventausta ja Lummi pohtivat onko
tulevaisuudessa ndhtdvisséa myos sellainen asetelma, jossa pienasiakkaidenkin
osalta luovuttaisiin kynnysrajoista/minimilaskutustehoista? Vai tulisiko myoés suu-
remmilla asiakkailla (> 63 A) sailyttaa minimilaskutustehon mahdollisuus osana
tehotariffia vastaavanlaisena kynnystehona kuin sita nyt esitetdan pienasiakkaille.

Professori Jarventausta ja vaitoskirjatutkija Kimmo Lummi muistuttavat, ettad useat
verkonhaltijat soveltavat nykyisin esimerkiksi 40 kW:n suuruista minimilaskutuste-
hoa osassa tehotariffeistaan (esim. pienjannitetehotariffi) ja laskutuskdytannén
muutokset koskevat taten melko laajaa joukkoa verkonhaltijoita.

Energiamaksun aikajaotus

Léhienergialiitto Ry kannattaa ainoastaan valtakunnallisen aikajaotuksen kayttda
ilman mahdollisuutta poiketa siita.

Energiateollisuus Ry pitda tarkeana myyjien ja muiden palvelutarjoajien sekd uu-
sien tuotteiden markkinoiden kehittymisen nakékulmasta, ettd jakeluverkkotariffin
aikajaotus on harmonisoitu, eikd muita kuin maaraykseen kirjattuja aikajaotuksia
ole mahdollista kayttaa. ET pitdad myds tarkeana, ettd yli 3x63A sahkodnkayttajille
voidaan kuitenkin soveltaa myds kantaverkon kanssa yhtenevaa aikajaotusta.

Caruna Oy pitéaa hyvana, etta tariffien aikajaotuksen osalta yli 3x63A sulakekoon
omaavien kayttajien on mahdollista noudattaa yleisen aikajaotuksen lisdaksi kanta-
verkon noudattamaa aikajaotusta. Sita, kannustaako yleinen aikajaotus markkinoi-
den tai verkonhaltijan kannalta katsottuna parhaalla mahdollisella tavalla riittaviin
joustoihin turhien investointien valttamiseksi, on hyva tutkia tulevaisuudessa lisaa
ja tarpeen mukaan arvioida kehitystarpeet yleisen aikajaotuksen osalta mydhem-
min uudestaan, Caruna toteaa. Yhtién nakemyksen mukaan muun muassa
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talviaikaan toistuvat tehopiikit verkon kokonaiskuormituksen osalta syntyvat aa-
mun tai mydhaisen iltapadivan tunteina. Caruna nakee, ettd erityisesti tata kulutusta
tulisi mahdollisuuksien mukaan siirtad muille matalamman kuormituksen tunneille,
jotta verkkoa voitaisiin kehittaa kustannustehokkaalla tavalla. Carunan mielesta
tatd ongelmaa ei ratkaista tehokomponentilla, koska se ei sisalla toistuvaa kannus-
tinta ja kannuste ei ole riittdvan iso. Caruna Oy katsoo, etta yksittaisilla asiakkailla
se johtaa eriaikaiseen optimointiin kuin muuntopiiri-/sdhkdéasema-/verkkotasolla
tapahtuva optimointitarve vaatisi.

Professori Jarventaustan ja vaitdskirjatutkija Kimmo Lummen mukaan verkkopal-
velumaksujen maksukomponenttien yksikkéhintojen ajallisiin porrastuksiin liittyva
valinta koskien sita, etta tehomaksujen osalta ei sovellettaisi ennalta-asetettuihin
aikajaksoihin (pdi-va/yo jne.) pohjautuvia yksikkdhintoja vaikuttaa jarkevalta rat-
kaisulta. Jarventausta ja Lummi katsovat, etta verkkopalvelumaksuissa aikaporras-
tetulla kulutusmaksulla kuitenkin on jo ohjausvaikutus, jota ei valttamatta ole syyta
erikseen vahvistaa tehomaksulla.

Jarventausta ja Lummi toteavat, etta valtakunnallisesti kulutusmaksussa (tai ener-
giamaksussa) sovellettavat aikaikkunat y6/paiva ja talviarkipaiva/muu aika -jaot-
telut ovat perusteltuja. He katsovat, ettéd nykyisiin hinnoittelukdytantéihin ei ai-
heudu naistéd muutoksia.

Siirtymaaika

Harmonisointialatydryhman loppuraportissa todetaan myos, ettd kuluttajansuojan
nakdkulmasta yksittdisten asiakkaiden kokemat muutokset voivat muodostua koh-
tuuttomiksi. KKV katsoo, etta tallaista tilannetta tehomaksun kayttéonotossa tulisi
kuitenkin pyrkia valttamaan. Kuluttajaoikeus ei aseta estetta sille, ettd elinkeinon-
harjoittaja voi tehda pitkakestoiseen esim. sahkdn verkkopalvelua koskevaan sopi-
mukseen muun muassa olosuhteiden muutoksista johtuvia muutoksia, mutta on-
gelmallista on, jos sopimus muuttuu talldin esim. maksujen osalta kuluttajan kan-
nalta olennaisesti. KKV pitda suurten kertamuutosten asemesta hyvaksyttdvana,
ettd muutokset toteutetaan vaiheittain riittdvan pitkan siirtymaajan kuluessa. Lop-
puraportin siirtymaaikaa koskevassa jaksossa tuodaan myds esiin, ettd asiakkaan
nakdkulmasta siirtymaajan kohtuullinen pituus on tarkea ja ettd siirtymaaika on
suhteutettava muutoksen suuruuteen. Loppuraportissa mainittu 5 vuoden siirtyma-
aika voisi nahtavasti yleensa tayttaa kohtuullista siirtymdaikaa koskevan vaatimuk-
sen, KKV toteaa. KKV korostaa myds ennakoivan ja asiakaskeskeisen tiedottamisen
keskeistad merkitysta silloin, kun on kyse tehomaksun kayttédnoton kaltaisesta ku-
luttajien talouteen ja kulutuskayttaytymiseen vaikuttavasta merkittdvasta muutok-
sesta.

Fingrid Oyj:n nakemyksen mukaan jakelumaksujen hinnoittelurakenteen harmoni-
soinnin toimeenpanon liittyvien suositusten osalta Datahubiin kohdistuvat mahdol-
liset muutokset voidaan ottaa kayttdédn aikaisintaan 1.1.2024, jolloin on alustavasti
suunniteltu ottaa kayttédn datahub-jarjestelman kolmas kehitysversio (Datahub
3.0). Yhtion mukaan tallad hetkelld sekd Datahub ettd markkinaosapuolet tekevat
kayttéonottotoimenpiteita koskien operatiivisen toimintaan siirtymistd 21.2.2022 ja
samalla kuitenkin suunnittelemalla ja kehittamalla Datahub 2.0 -versiota, joiden
toiminnallisuuksia tullaan ottamaan kayttéén vuoden 2023 alusta alkaen. Datahub
3.0 version aikatauluarvion kannalta on Fingridin mukaan olennaista huomioida,
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ettd lausunnon kohteena olevassa muistiossa muutostarpeet on kuvattu ainoastaan
ylatasolla. Fingrid Oyj toteaa, ettd ylatason kuvauksen perusteella Datahubiin ja
markkinaosapuoliin kohdistuvia muutostarpeita ei voi arvioida tarkemmin.

Fingrid Oyj nakee, etta erityisesti seuraavan saantelykauden alussa 1.1.2024 kayt-
toon otettavaan Databub 3.0 versioon kohdistuu kehitysodotuksia usealta eri ta-
holta. Yhtid pitdaa ensisijaisen tarkeana Datahubin ja toimialan jarjestelmiin tehta-
vien muutosten toteutuksen onnistumisen kannalta sita, ettd muutostarpeisiin liit-
tyvat maarittelyt on tehty riittavan ajoissa tavalla, joka mahdollistaa ensin niiden
toteuttavuuteen liittyvien mahdollisuuksien ja haasteiden arvioimiseen. Aikataulun
tulee myos sallia muutosten yksityiskohtaisemman suunnittelun riittavalla tavalla
ennakoiden niiden toteuttamista osana Datahub-jarjestelman eri kehitysversioita.

Tassa yhteydessa on korostamisen arvoista se, ettd edelld kuvatut nékemykset ke-
hitystarpeiden aikatauluihin seka voimassa olevaan sahkdmarkkinalakiin liittyen
koskevat myos kaikkea muuta vahittaismarkkinoihin kohdistuvaa saantelya ja suo-
situksia. Fingrid Oyj toivoo jatkossa ennakoivaa vuoropuhelua jo saantelyn ja suo-
situsten valmisteluvaiheessa liittyen Datahubin muutostarpeisiin, joiden aikataulu
kohdistuu erityisesti seuraavan saantelykauden 1.1.2024 alkuun.

Energiateollisuus Ry kannattaa ehdotusta, etta jakeluverkonhaltijat voivat ottaa
luonnoksen mukaiset tariffirakenteet kayttéon jo ennen asetettua siirtymaaikaa. ET
pitda perusteltuna, etta muutokset tariffirakenteisiin voidaan tehda muiden tarpeel-
listen hinnoittelumuutosten yhteydessa eika nadin valttamatta tule tarvetta useam-
mille muutoksille asiakkaiden suuntaan.

Luonnoksen mukaan takaraja harmonisoidun tehomaksun rakenteiden kayttoénot-
toon olisi seuraavan valvontamenetelmien maardaytymisjakson alku 1.1.2024. Ca-
runa Oy huomauttaa, ettd luonnoksen perusteella jaa nyt epdselvdksi koskeeko
siirtymaaika koko jakelutariffirakennetta (mukaan lukien mm. energiakomponentin
aikajaotuksen ja minimilaskutustehosta luopumisen) vai ainoastaan tehomak-
sukomponentin maardytymisperustetta. Takarajan soveltamisalan laajuus tulisi Ca-
runan mielestd tarkentaa luonnokseen. Caruna nakee, etta siirtymaajan tulisi kos-
kea jakelutariffien rakenteita kokonaisuudessaan.

Caruna Oy pitaa siirtymaaikaa 1.1.2024 asti (6. valvontajakson alkuun asti) riitta-
vana muilta osin kuin minimilaskutustehon poistamisen osalta. Kuten Caruna aiem-
min lausunnossaan toteaa, minimilaskutustehon poistaminen on haastavaa asete-
tussa aikataulussa, ja minimilaskutustehon kieltémisen tarpeellisuutta tulisi viela
kokonaisuudessaan harkita.

Caruna Oy pitaa tarkeana, ettei sdhkdmarkkinalain 26 a §:n mukainen korostus-
katto ja sen valvonta estd harmonisoitujen jakelutariffien kayttédnottoa esitetyn
siirtymadajan puitteissa. Korotuskattovalvonnan ei tule estaa viranomaismaarayk-
sen edellyttdman muutoksen toteuttamista.

Professori Jarventausta ja vaitdskirjatutkija Kimmo Lummi pitavat luonnoksessa
esitettyé toimenpiteitd koskevaa aikataulua jarkevana. Joillekin verkonhaltijoille
harmonisointi toki saattaa tapahtua nopeasti, mutta yleisemmin Jarventausta ja
Lummi ndkevat, ettd muutos on syyta aikaansaada riittédvan ajoissa toimialan poh-
jana toimivan alustan hinnoittelukdaytantéjen selkeyttamiseksi. Talldin muut
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markkinatoimijat voivat osaltaan kehittdaa sahkdémarkkinoita ja luoda palveluita
huomioiden ja my6s ennakoiden jakeluverkon verkkopalvelumaksujen hinnoittelu-
kaytannot. Luonnoksen mukaisessa ehdotuksessa verkkopalvelumaksu perustuu
todennettuun mittaustietoon, ilman ennakkomaarityksia kullekin asiakkaalle sopi-
vasta tehorajasta. Jarventausta ja Lummi pitavat hyvana, etta siirtymaa ei tarvitse
tehda ns. "yhdessa yossa", vaan se on tehtavissa vaiheittain kasvattaen tehomak-
sukomponentin osuutta verkkopalvelumaksun kokonaismaarasta, mika alkuvai-
heessa antaa asiakkaille ja verkkoyhtidille mahdollisuuden oppia tehomaksukom-
ponentin roolista ilman merkittavia kustannusvaikutuksia.

Muita huomioita

Vaasan Sahkoverkko Oy pitda tarkeand, etta jakeluverkon ja asiakkaiden kannalta
hinnoittelun tulisi ohjata verkon kapasiteetin mahdollisimman tehokkaaseen hy6-
dyntamiseen. Hinnoittelussa ei pitaisi jaada mahdollisuutta sille, etta jakeluverkon
huippukuormitusajan yksittdisilla tehohuipuilla ei olisi merkitysta, koska juuri niilla
on suora vaikutus verkon mitoittamiseen ja verkkopalvelun kustannuksiin. Vaasan
Sahkoéverkko Oy katsoo, etta hinnoittelun tulisi tukea kysyntdjoustoon osallistu-
mista silloin, kun se on jakeluverkon kannalta jarkevaa. Myds se, etta kysyntajous-
tojarjestelma tuottaa jollekin alueelle lilan suuren tehopiikin tulisi yhtion mielesta
estaa.

Savon Voima Verkko Oy:n mukaan tehomaksujen kayttédnotolla tavoitellaan koko
sahko6jarjestelman tasolla kannustetta asiakkaille tasata ja alentaa hetkellisia huip-
putehoja. Lausuttavassa luonnoksessa harmonisoiduiksi jakelumaksuiksi ei oteta
kantaa nakopiirissa olevaan nykyisesta 1 tunnin tasejaksosta 15 minuutin tasejak-
soon siirtymiseen ja sen jalkeiseen aikaan. SVV:n ndkemyksen mukaan harmoni-
soitujen tehomaksujen maaraytymisperusteita tulisi tarkentaa silta osin, miten las-
kutettavan huipputehon madraytymisperusteena oleva ajanjakso 15 minuutin ta-
sejaksoon siirtymisen jalkeen maaritelldan. SSV pohtii, maaraytyykd huipputeho
uudessa tilanteessa huipputehotunnin/-tuntien keskiarvona, jossa jokaisen tun-
nin/tuntien huipputeho maaraytyy yhden tunnin sisalla neljén eri 15 min tasejakson
keskiarvona vai suurimman/suurimpien 15 min tasejaksojen keskiarvona? SSV:n
mukaan asian maarittely lausuttavaan luonnokseen jo nyt mahdollistaisi verkkopal-
velumaksujen pidemman aikavalin suunnittelun.

Energiaviraston luonnoksessa on todettu, etta “"Loistehomaksukomponentti on sal-
littu asiakkaille, joiden sulakekoko suurempi kuin 63A”. Luonnoksen nykyinen Kkir-
jaus ei siis mahdollista loistehomaksujen kayttéénottoa alle 63 A paasulakekoon
asiakkaille. SVV:n nakemyksen mukaan olisi tarpeellista sailyttda mahdollisuus lois-
tehomaksun kayttéonottoon myds alle 63 A padsulakekoon asiakkaille. Loisteho-
maksukomponenttia ei olisi pakko ottaa kayttéon.

Oulun Energia Sahkdverkot Oy mielesta varttitaseeseen siirryttdessa tulisi teho-
maksun hinnoittelussa tuntiteho korvata 15 minuutin teholla.

Léhienergialiitto Ry ehdottaa, ettd "tuntiteho” termi korvataan "tasejakson te-
ho”/"taseselvitysjakson teho” termilla, jotta saadaan parempi ymmarrys ehdotuk-
sen vaikutuksesta tulevassa varttitaseessa. Lisdksi ehdotuksessa pitaisi olla ehdo-
tus, miten siirtymdvaihe tuntitaseesta varttitaseeseen toteutetaan.
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Turku Energia Sahkdverkot Oy muistuttaa, etta selvyyden vuoksi olisi hyva tarken-
taa loistehomaksukomponentti monikkomuotoon. Loistehomaksukomponentteja
kun on jo nyt usealla verkkoyhti6lla kaksi; esim. loisteho, otto seka loisteho, anto.

Turku Energia Sahkoverkot Oy pitaa tarkeand, etta varttitaseeseen otettaisiin jo
tdssa vaiheessa kantaa. Yhtién mukaan pitaisi jo tietda perustuuko laskutus myds
noihin 15 min jaksoihin vai edellytetaankd verkkoyhtidilta tunnin jaksoon perustu-
vaa teholaskutusta, koska tdmankaltaiset asiat vaikuttavat yhtididen kaytettavien
tietojarjestelmien ominaisuuksiin huolimatta siitd, etta Datahub kasittelee seka
tunnin ettd 15 min jaksoa.

Energiateollisuus Ry pitaa tarkeana, etta loistehomaksukomponentti on sallittu asi-
akkaille, joiden sulakekoko suurempi kuin 3x63A. Loistehomaksujen osalta ET eh-
dottaa, ettd luonnoksessa todettaisiin selkeasti, ettd sen maaraytymisperusteet
ovat verkkoyhtién vapaasti valittavissa (ei harmonisointia)

Luonnoksen sivulla 2/3 on todettu, ettéa "Kuukauden kolmen suurimman tuntitehon
keskiarvon ollessa 7,3 kW:a, laskutus maaraytyy 2,3 kW:n mukaan. Yksikdn py6-
ristys maaraytyy Fingrid Datahub Oy:n keskitetyn tiedonvaihtojarjestelman maari-
tysten mukaisesti.”

Energiateollisuus Ry ehdottaa jalkimmaiseen lauseeseen tarkennettua muotoilua,
jossa laskutuksen perustana olevan tehon tarkkuus ja pyodristyssaannét maarayty-
vat Fingrid Datahub Oy:n keskitetyn tiedonvaihtojarjestelman maaritysten mukai-
sesti.

Luonnoksessa ei ole otettu kantaa siihen, miten varttitase vaikuttaa jakelutariffien
rakenteisiin. Tassa vaiheessa on perusteltua, ettd maardytymisperusteet perustu-
vat tuntitietoihin, mutta tama olisi hyva mainita luonnoksessa selkeasti. Energiate-
ollisuus Ry ehdottaa luonnokseen lisattdvaksi mainintaa varttitaseen vaikutuksesta
ehdotukseen.

Luonnoksessa ei ole selkeasti todettu, etta ehdotus koskee vain normaalia sahkoén-
kayttdéa koskevien jakelutariffien maaraytymisperusteita, mutta ei tuotannon jake-
lutariffeja tai varayhteyksien hinnoittelua. Energiateollisuus Ry ehdottaa luonnok-
seen lisattavaksi maininnan, etta luonnos koskee vain normaaleja kulutuksen jake-
lutariffeja.

Kiinteistdliitto Ry mielesté luonnoksessa olisi ollut hyva pohtia myos sita, milla ta-
voin tuleva 15 minuutin taseselvitysjakso vaikuttaa harmonisointiin. Nyt jaa esi-
merkiksi epaselvaksi, onko tarkoitus siirtya tulevaisuudessa kdyttamaan 15 minuu-
tin jaksoa nykyisen tunnin sijaan huippukulutusta maaritettdessa. Tasta olisi hyva
saada selked ndkemys, jotta esimerkiksi tulevissa asunto-osakeyhtididen talotek-
nisissa uudistuksissa asia voidaan ottaa suunnittelussa huomioon, Kiinteistoliitto Ry
huomauttaa.

Kiinteistoliitto Ry pitéd ennakoivaa ja selkokielista viestintda avainasemassa ener-
giamurrosta tehtaessa ja tehomaksu on yksi palanen tdssa murroksessa. Jarjestdon
mukaan on tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, etta pienasiakkaita (ml. asunto-osa-
keyhtidt) saadaan heratettyd tehoajatteluun. Talldin yksi tarkea asia olisi se, etta
oma kulutushuippu (suuruus ja ajankohta) olisi helposti néhtévissa jo ennen kuin
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tehomaksukomponenttia olisi otettu kayttéén, esimerkiksi jakeluverkkoyhtion net-
tipalvelun kautta.

Kiinteistoliitto Ry tiedostaa, ettd alatyéryhman loppuraportti ei ole suunnattu suo-
raan tavallisille sdhkonkayttajille. Liitto haluaa kuitenkin muistuttaa, etta asunto-
osakeyhtididen tapauksessa tuskin kukaan taloyhtiovdesta tunnistaa itsedan ‘teol-
lisuus asiakkaaksi’, vaikka sulakekoko olisikin suurempi kuin 63 A. Lahtdkohtaisesti
taloyhtidissa asuvat arvioivat ja vertailevat omaa asumistaan ja asumiskustannuk-
siaan muihin asumismuotoihin, kuten esimerkiksi pientaloihin, Kiinteistéliitto Ry
muistuttaa.

Fingrid Oyj pitaa verkkopalvelumaksujen hinnoittelurakenteen harmonisointia tar-
keana askeleena, joka ohjaa osaltaan sahkénkdyttajia vaikuttamaan aktiivisesti
sahkodnkayttdéonsa ja siten edistaad uusien energiateknologioiden mahdollistaman
joustopotentiaalin hyédyntamista. Fingrid Oyj:n mukaan uusien, seka jo olemassa
olevien, energiaresurssien joustavuuden hyddyntaminen digitalisaation luomien
mahdollisuuksien avulla on tulevaisuudessa keskeinen tekija koko sahkéenergiajar-
jestelman kustannustehokkuuden kannalta.

Fingrid Oyj muistuttaa, etta jouston saatavuuden kannalta olennaista on mahdol-
listaa tariffirakenteen ja sen komponenttien joustava kehittaminen jatkossa. Tarif-
fien ja niiden rakenteiden joustava jatkokehittdminen on edellytys sille, etta ne
osaltaan mahdollistavat teknisten ratkaisujen kehittyessa joustopotentiaalin hyd-
dyntamisen yha useampaan tarkoitukseen. Asiakkaan kannalta tama kehitys tulee
kasvattamaan hanen joustokykynsa arvoa, kun joustoa pystytdan hyddyntamaan
entistd tehokkaammin verkkoyhtididen ja markkinaosapuolten eri tarkoituksiin.
Tama edellyttaa saantelyn implementointia sopivalla tasolla, mika on Fingridin mie-
lesta tassa esityksessa hyvin huomioitu siten, ettd harmonisoitua rakennetta esite-
tédan saanneltavaksi maarayksen tasolla.

Lausuntopyyntddn perustuen Fingrid Oyj ei nde, etta esitetylla harmonisoidulla ja-
kelumaksujen hinnoittelun rakenteella, kuten se on lausuntopyynndéssa kuvattu,
olisi muutosvaikutuksia Fingrid Datahub Oy:n (Datahub) toimintaan ja datahub-
jarjestelmaan. Fingrid Oyj:n mukaan mahdolliset muutosvaikutukset tulisi myds
tuoda esille lausuntopyynndéssa siten, ettd voidaan arvioida niiden muutosvaikutuk-
sia Datahubin toimintaan ja datahub-jarjestelmaan. Yleisena haasteena liittyen
kaikkiin Datahubin jatkokehittamista edellyttaviin suosituksiin Fingrid nakee sen,
ettd muutoksia edellyttdvia suosituksia esitetdan ja toteutetaan ennen kuin kaikki
tarvittavat sahkémarkkinalain muutokset on hyvdksytty ja voimassa.

Datahubiin liittyvien muutos- ja kehitystarpeiden osalta tulee aina huomioida se,
ettd Datahubin kehitystarpeet ovat itse asiassa osa laajempaa kokonaisuutta, jolla
on lahes poikkeuksetta vaikutuksia myds sahkdmarkkinaosapuoliin (markkinaosa-
puolet) ja heidan tietojarjestelmiinsd, Fingrid muistuttaa. Fingridin néakemyksen
mukaan tama on erityisen haastavaa, koska Datahub on vasta valmistelu- ja kayt-
toéonottovaiheessa. Tasta johtuen ymparistd, jossa Datahubin ja siihen liittyvien
markkinaosapuolten jarjestelmien kehitystd pystytdan viemaan koko toimialan
kanssa eteenpadin, opitaan tuntemaan kunnolla vasta ensimmaisten operatiivisen
toiminnan vuosien aikana.
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Professori Jarventausta ja vaitdskirjatutkija Kimmo Lummi pitavat tarkeana, etta
mikali verkonhaltijat ottavat kayttéon tehomaksun sisaltavan verkkopalvelumaksu-
rakenteen nykyisten vaihtoehtojen rinnalle, on ensisijaisen tarkeaa saattaa asiak-
kaat tietoisiksi uusista verkkopalvelumaksurakenteista. Vastaavasti tehomaksujen
kayttoonoton syyt ja tarpeet on syytd kommunikoida asiakkaille mahdollisimman
ymmarrettavalla tavalla. Toimijoiden aktiivisuutta tarvitaan, mielellddn jo ennen
muutosten tekemistd, jotta asiakkaiden tietdmys kasvaa. Esimerkkeja ovat muun
muassa eri tuotteiden valisen vertailun esittaminen asiakkaan laskulla (nykyinen
vs. tehomaksun sisaltdava verkkopalvelumaksurakenne), huipputehojen esittami-
nen verkkopalveluissa tai laskuilla jo ennen tehotariffin kdyttéénottoa jne. On hyva
huomioida, etta pienillékin viestinndssa tapahtuvilla muutoksilla saattaa olla huo-
mattava merkitys asiakkaan tietoisuuden lisdamisessa.

Tehon ilmaisosuus termin yhteydessa viitataan myos kotimaiseen tutkimukseen?
jossa termi myds esiintyy. Kyseisen hankkeen yhteydessa Jarventaustan ja Lummin
mukaan keskusteltiin myds siita, onko ilmaisosuus oikea sana kuvaamaan tilan-
netta, jossa asiakasta ei laskuteta, mikali asiakkaan kulutus ei ylitd ennalta-asetet-
tua kynnystehoa. Jarventaustan ja Lummin mukaan ilmaus on tariffien maarittami-
sen nakdkulmasta epatasmallinen, koska verkonhaltijan liikevaihtotavoite pyritdén
tayttamaan eri asiakasryhmilta perittavilld verkkopalvelumaksuilla. Liikevaihtovaa-
timuksen ollessa likimain vakio, kohdistuu asiakasryhman jonkin maksukomponen-
tin, kuten tehomaksun, "ilmaisosuus" joko asiakasryhman toisiin maksukom-
ponentteihin tai vaihtoehtoisesti kustannuspaine saattaa siirtyd myds toisille asia-
kasryhmille, Jarventausta ja Lummi huomauttavat. Esimerkiksi asiakasryhman si-
salla ilmaisosuuden vaikutuksesta saatetaan kohdata aikaisempaa korkeampi pe-
rusmaksu, kun osa asiakasryhman liikevaihtotavoitteesta kohdistetaan perusmak-
suun tehomaksun sijaan.

2 Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017.



